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I 
INDIVIDUO Y SOCIEDAD. LA APORTACIÓN DE LAS 
CUESTIONES FUNDAMENTALES DE SOCIOLOGÍA 
Prof. Dr. Fernando Mugica Martinena 
Universidad de Navarra 
"La historia de la sociedad podría reconstruirse a 
partir de la lucha, el compromiso, las conciliacio-
nes lentamente conseguidas y rápidamente desba-
ratadas que surgen entre la tendencia a fundirnos 
con nuestro grupo social y a destacar fuera de él 
nuestra individualidad"1 
1. INTRODUCCIÓN 
La moda, en su doble función de cohesionar y diferenciar si-
multáneamente a los individuos, es una figura de lo que acontece 
en el mundo social. Las relaciones entre el individuo y la sociedad 
están selladas por esas dos funciones: la cohesión y la diferencia-
ción. 
Por más que las orientaciones de sus respectivas sociologías di-
fieran, cabe decir que estos tres grandes clásicos de la teoría so-
ciológica -Durkheim, Weber y Simmel- coinciden al señalar que 
el individuo moderno es el resultado más caracterizado de la socie-
dad diferenciada2. Obsérvese, por lo demás, que los tres se sitúan 
SIMMEL, George, "La moda". En Sobre la aventura. Ensayos filosóficos. Trad. 
de Güstau MUÑOZ y Salvador MAS. Península, Barcelona, 1988, 27 . 
Soy bien consciente de que esta afirmación no resulta tan evidente para el 
caso de Durkheim, debido a su célebre dualismo y su conocido énfasis en el doble 
carácter -realidad sui generis y realidad moral- de la sociedad. 
No es menos cierto, sin embargo, que Durkheim sostiene que "la vida colectiva no 
ha nacido de la vida individual; por el contrario, es la segunda la que ha nacido de 
la primera". DURKHEIM, Émile, De la division du travail social. PU.F., Paris, 1 I A 
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en la órbita filosófica de la tradición kantiana y muy especialmente 
a los efectos del tratamiento que dan a la cuestión de la individua-
lidad en relación con la identidad del yo y la teoría de la acción. 
Hay una matriz común al pensamiento sociológico de Weber y 
Simmel que abraza la tradición ilustrada y romántica alemana y 
que está especialmente marcada por la herencia formativa de Kant 
y de Goethe 3. Como es sabido, en su defensa de la individualidad 
como un específico valor moderno, Simmel otorga un mayor peso 
que Weber tanto a las concepciones metafísicas que la sustentan 
-éste es el caso, p. ej., de Schleiermacher-, como a la teoría ética 
basada en la ley individual -sería el caso de la ética kantiana- Por 
su parte, Durkheim, si bien mediando tradiciones diferentes, recibe 
la impronta kantiana y es esta huella precisamente la que contribu-
ed., 1986, 264. Una tesis central de su primera gran obra es precisamente que es la 
propia sociedad, al transformarse la forma de solidaridad mecánica en orgánica, la 
fuente más importante de las diferenciaciones individuales. Años después, Dur-
kheim repetirá explícitamente esta tesis en Las formas elementales de la vida 
religiosa (cfr. DURKHEIM, E., Les formes élémentaires de la vie religieuse. P.U.F., 
Paris, 1985 (7e. éd.), 390). 
P. Ladrière ha recordado que Durkheim retomó una idea de Hegel, según la cual 
"la individuación de todo ser humano no puede ser comprendida más que como 
un proceso de socialización {Sozialisierung)" (LADRTÈRE, P., "Durkheim et le 
retour de l'individualisme", Archives de sciences sociales des religions, 69 
(1990), 148). 
La acción social diferenciadora conduce a constituir socialmente a la persona 
como sujeto legítimo de la acción social mediante la transformación de la mera 
individualidad en personalidad propiamente. Este importantísimo tema es objeto 
de la atención en La división del trabajo social (cfr. ed. cit., 399-401) y muy 
especialmente en Las formas elementales de la vida religiosa (cfr. ed. cit., 
386-90). 
Me parecen especialmente reseñables, en lo que respecta a esta amplia y destacada 
temática, los trabajos de François-André ISAMBERT, "La naissance de l'individu" 
(en Ph. BESNARD, M. BORLANDI y P. VOGT (eds.), Division du travail et lien 
social. Durkheim un siècle après. P.U.F., Paris, 1993, 113-33); de Anthony 
GIDDENS, "Durkheim y la cuestión del individualismo" (recogido en su Política, 
sociología y teoría social. Reflexiones sobre el pensamiento social clásico y con-
temporáneo. Paidós, Barcelona, 1995, 131-50); y finalmente, Jean-Manuel DE 
QUEIROZ, "Durkheim, le dualisme et l'individu", L'Année Sociologique, 49 
(1999), 109-30. 
La cuestión ha sido tratada ampliamente, entre otros, por GONZÁLEZ GARCÍA, 
José M., "Max Weber y Georg Simmel: ¿Dos teorías sociológicas de la moderni-
dad?", Revista Española de Investigaciones Sociológicas (en adelante: 'REÍS'), 89 
(2000), 73-95. 
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ye decisivamente a configurar su concepto de persona y la impor-
tancia que le otorga. Ser persona es "ser una fuente autónoma de 
acción" . 
Por otra parte, los progresos de la personalidad individual se 
desarrollan a la par que la diferenciación social que propicia la 
división del trabajo y, según Durkheim, no es posible querer unos 
sin querer los otros; por lo que hay que concluir que "nadie niega 
hoy el carácter obligatorio de la regla que nos ordena ser, y serlo 
cada vez más, una persona"5. 
2. E L INTERÉS PRÁCTICO DE LA SOCIOLOGÍA 
Plantear y resolver el problema de la relación entre individuo y 
sociedad -actor y acción social, según la versión weberiana- es un 
relevante objetivo intelectual y práctico que tienen en común las 
tres propuestas sociológicas aquí aludidas. He hablado hace un 
momento de objetivo intelectual y práctico. La razón es clara: nin-
guno de los tres autores señalados fue ajeno en absoluto al estado 
de la cuestión social en su tiempo y, por consiguiente, a intereses 
prácticos inmediatos. 
El interés de Weber por la cuestión social le lleva a investigar la 
situación de los trabajadores agrícolas; a formar parte del "Verein 
für Sozialpolitik"; a relacionarse con los círculos académicos de la 
teología liberal protestante de la Universidad de Gotinga; a colabo-
rar activamente con el Congreso Evangélico-Social, un foro de 
análisis que interviene activamente en la discusión sobre la política 
social en la Alemania del último cuarto de siglo y que aspira a 
proponer soluciones cristianas a los problemas que plantea la cues-
tión social. No es ajeno en absoluto a todas estas preocupaciones el 
hecho de que el tema que aglutina y articula internamente los di-
versos ensayos comparativos entre las religiones sea precisamente 
DURKHEIM, É., De la division du travail social. Ed. cit, 399. 
5 Ibid., 401. 
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el concepto de Ética económica {Wirtschaftsethik) de las religio-
6 
nes . 
Por su parte, conocemos por Marcel Mauss 7 cómo fue tomando 
forma desde diez años antes lo que luego sería la tesis doctoral de 
su tío, Emile Durkheim, La división del trabajo social. Según el 
relato de su sobrino, ya en 1883 Durkheim habría decidido que 
concentraría todos sus esfuerzos en el problema social que conside-
raba fundamental y más apremiante de dilucidar: la relación del 
individuo con la sociedad. Siempre según el relato de Mauss, en 
1884, tras redactar un primer esbozo, Durkheim advirtió que, si 
bien el problema era de índole moral, realmente sólo podía plan-
tearse y solucionarse en los términos específicos de la ciencia so-
cial. En una primera redacción de 1886, se habría formulado en sus 
líneas esenciales la teoría que ligaba el desarrollo de las formas de 
solidaridad con la evolución social; el cometido de la ciencia social 
sería precisamente el estudio de cómo aparecen evolutivamente las 
distintas formas de solidaridad social. 
A la luz de estos precedentes se entiende que la identificación 
del tema de la tesis responda a la percepción histórica del problema 
social de su tiempo: "En cuanto a la cuestión que ha dado origen a 
este trabajo, es la de las relaciones de la personalidad individual y 
de la solidaridad social. ¿Cómo es posible que, al mismo tiempo 
que se hace más autónomo, dependa más estrechamente de la so-
ciedad? ¿Cómo puede ser a la vez más personal y más solidario? 
Pues es innegable que esos dos movimientos por contradictorios 
que parezcan, paralelamente se persiguen. Tal es el problema que 
nos hemos planteado. Nos ha parecido que lo que resuelve esta 
aparente antinomia es una transformación de la solidaridad social, 
debida al desenvolvimiento cada vez más considerable de la divi-
sión del trabajo"8. 
Para todas estas cuestiones, vid. GONZÁLEZ LEÓN, Roberto, El debate sobre el 
capitalismo en la sociologia alemana. La ascesis en la obra de Max Weber. 
C.I.S., Madrid, 1992, 7-52. 
7 Cfr. MAUSS, Marcel, "Introduction" a DURKHEIM, É., Le socialisme. P.U.F., 
Paris, 1992, 27. 
8 DURKHEIM, É., De la division du travail social. Ed. cit, XLIII-XLIV. La 
intención práctica de la tesis aparece explícita en otro momento de la amplia 
introducción escrita por Durkheim: "Mas por el hecho de que nos propongamos 
estudiar ente todo la realidad, no se deduce que renunciemos a mejorarla: estima-
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El intento durkeiraiano de analizar y superar, teórica y prácti-
camente, la llamada cuestión social, que él caracteriza como un 
problema esencialmente moral, le lleva a formular una teoría del 
cambio social desde una forma de solidaridad premoderna - la soli-
daridad mecánica o por semejanzas- a otra forma de solidaridad 
propiamente moderna -denominada orgánica o por diferencias-. 
Por su parte, Simmel, en su Sociología de 1908, comienza el li-
bro sosteniendo que, si bien hace mucho tiempo que el conoci-
miento ha dejado de ser un simple medio para los fines de la acción 
y se ha autonomizado en su propio ámbito, sin embargo "no ha 
roto todas las relaciones con los intereses de la práctica, ni aun en 
la forma autónoma de la ciencia, aunque ahora estos intereses no 
aparecen ya como meros resultados de la práctica, sino como ac-
ciones mutuas de dos esferas independientes"9. La Sociología, en 
tanto que ciencia autónoma, no constituye por supuesto una excep-
ción a esta tendencia de las ciencias modernas, en las que la teoría 
y la praxis interactúan. Por eso, sostiene Simmel, las exigencias 
que formula la Sociología "no son sino la prolongación y el reflejo 
teóricos del poder práctico que han alcanzado en el siglo XIX las 
masas frente a los intereses del individuo" 1 0. 
Hay un notable punto de cercanía entre Durkheim y Simmel 
que merece la pena ser destacado por su estrecha relación con lo 
que estamos tratando. Para el primero, la división del trabajo tiene 
un carácter moral, pues hace posible que en el individuo diferen-
ciado surja la conciencia de un modo específico de solidaridad 
social. Por eso mismo la división del trabajo no es una simple ley 
de la naturaleza que nos pudiera empujar a parcelar más y más el 
trabajo. Es ante todo una ley moral y civilizatoria 1 1. Pues bien, 
riamos que nuestras investigaciones no merecerían la pena si no hubieran de tener 
más que un interés especulativo. Si separamos con cuidado los problemas teóricos 
de los problemas prácticos, no es para abandonar a estos últimos: es, por el contra-
rio, para ponernos en estado de resolverlos mejor". Ibid., XXXVIII-XXXIX. 
9 
SIMMEL, G., Sociología. Estudios sobre la formas de socialización, vol. I. 
Alianza, Madrid, 1977, 11. 
10 Ibid. 
1 1 "No solamente la división del trabajo presenta el carácter por el que definimos 
la moralidad, sino que tiende cada vez más a convertirse en la condición esencial 
de la solidaridad social". DURKHEIM, É., De la división du travaíl social. Ed. cit, 
395. 
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desde Über soziale Differenzierung también para Simmel la dife-
renciación social presenta un cierto carácter ético (sittlich), en tanto 
que "cuanto mayor es el círculo social, cuanto más desarrolladas 
estén las relaciones económicas, tanto más debo servir a los inter-
eses ajenos, si quiero que ellos sirvan a los mío. Esto produce una 
moralización (Versittlichung) de toda la atmósfera vital social" 1 2. 
De aquí se sigue que cualquier anomalía o deficiencia en el pro-
ceso de división del trabajo es no sólo un problema técnico o fun-
cional; es o implica además un problema ético. 
Por mucho que Simmel se esfuerce en subrayar que el estudio 
de las formas de socialización es «sociología pura o formal», la 
cual hace abstracción de todo contenido vital, de todo interés, de 
toda vivencia, no es menos cierto que la Sociología se caracteriza 
por "el reconocimiento de que el ser humano en toda su esencia y 
todas sus manifestaciones está determinado por vivir bajo el efecto 
recíproco del actuar con otros seres humanos"; por otro lado, dicho 
reconocimiento "debe llevar, desde luego, a un nuevo enfoque de 
la visión en todas las llamadas ciencias del espíritu" 1 3. Como ten-
dremos ocasión de ver, el énfasis en el punto de vista de la produc-
ción social, que ya se incoa en el último texto citado, no hace más 
que subrayar la dimensión práctica de lo social. 
No intento decir que el reformismo social que caracteriza a 
Durkheim tenga un paralelismo perfecto, exacto, en la obra de 
Simmel. Los distanciaban demasiadas cosas para que así fuera; 
sucede, sin embargo, que tampoco hace justicia al pensamiento 
simmeliano hacer de él un simple «espejo frío» de la realidad, un 
escudriñador atento del «laberinto social» no implicado con sus 
trampas y recovecos. 
No son pocos ciertamente los autores que han hablado de un 
«páthos de la distancia», que con altiva y excluyente reserva, ana-
liza a distancia, como un aventurero venido de lejos, como un fo-
rastero, esferas intelectuales y sociales que hasta entonces apenas 
habían sido contempladas 1 4. Las alusiones a su obra como «socio-
SIMMEL, G., Ober soziale Differenzierung. En Gesamtausgabe, vol. 2. 
Heinz-Jürgen DAHME (ed.). Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 165. 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Trad. de Angela 
ACKERMANN PILÁRI. Gedisa, Barcelona, 2002, 36. 
1 4 Cfr. FRISBY, David, Georg Simmel. F.C.E., México, 1990, 29 y ss. 
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logia de salón literario» o «sociología para estetas» tienen sin duda 
un cierto fundamento en el peculiar estilo de análisis y de expre-
sión que utiliza el sociólogo berlinés, quien, como acertadamente 
señalara L. Coser, en realidad fue un "forastero en la academia" 1 5. 
No es fácil encontrar e identificar las pasiones éticas que mueven 
el intelecto y el corazón de este brillante analista de lo social en 
clave estética. Muchas veces su capacidad de análisis se ve domi-
nada y superada por un estilo y entonces hace acto de presencia un 
cierto «manierismo intelectual». 'Simmel simmelifica todo lo que 
toca', decía un contemporáneo suyo 1 6 y no andaba equivocado. 
Con todo, hay que «rastrear» -si se me permite la expresión-
como «a tientas» los rasgos reconocibles de esa pasión moral, la 
cual se presenta en forma puramente hipotética o conjetural, y a 
partir de ahí, de esa problematicidad de un ideal ético carente de 
fundamento, aventurar en qué podría consistir la pasión prácti-
co-moral que alienta sotto voce la obra de Simmel. Nos podrá ser-
vir para ello seguramente la comparación con Dürkheim. 
Conviene no olvidar que Simmel publica muy pronto -1892/3-
un extenso tratado sobre ética, Introducción a la filosofía moral17, 
escrito bajo la influencia de sus maestros en Berlin Moritz Lazarus 
(1824-1903) y Hajim Steintahl (1823-99), los cuales habían des-
arrollado las consecuencias psico-sociales, éticas y culturales de la 
conocida «psicología de los pueblos» (Völkerpsychologie) fundada 
por Wilhem Wundt, y que, hoy bien sabemos, tanto influyó en el 
pensamiento sociológico de Dürkheim y su interés por las mentali-
dades colectivas y la génesis de las representaciones colectivas1 8. 
De un modo muy parecido, aunque no idéntico, a como Dür-
kheim interpreta en términos sociológicos la ética kantiana del 
deber, Simmel sostiene que la dimensión social representa de 
COSER, L.A., Masters of Sociological Thought. Ideas in Historical and Social 
Context. Harcourt Brace, Orlando, 1971, 195. 
1 6 Cfr. FRISBY, D., op. cit., 38. 
1 7 SIMMEL, G., Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethischen 
Grundbegriffe. En Gesamtausgabe, vols. 3 - 4 . K .C . KÖHNKE (ed.). Suhrkamp, 
Frankfurt am Main, 1989. 
1 8 SAGNOL, Marc, "Le estatut de la sociologie chez Simmel et Dürkheim", Revue 
française de sociologie, 28 (1987) , 108. Vid. también DISSELKAMP, Annette, "Un 
dialogue qui n'a pas eu lieu: Simmel et Dürkheim", Le Année Sociologique, 4 9 
(1999), 199-220 . 
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hecho el elemento último en la explicación de la moral: "Es siem-
pre el efecto social {soziale Wirkung) de una manera de obrar 
{Handlungsweise) lo que explica su valor {Schätzung) ético" 1 9 . El 
rasgo característico de la actividad ética es, no obstante, "carecer 
de fundamento" 2 0. Este énfasis en la ausencia de fundamentación 
de todo tipo separa a Simmel de Dürkheim, por más que los dos 
coincidan en referir lo moral a lo social. Dürkheim considera que la 
idea del deber y la de sociedad se encuentran lógicamente unidas, 
por lo que existe una relación de identidad necesaria -no solamente 
empírica- entre el concepto de 'hecho moral' y el tipo societario2 1. 
En perspectiva durkheimiana, la sociedad se convierte así en 
principio mismo de la acción, en instancia moral última. La socio-
logización de la vida moral, que consagra a la sociedad o al grupo 
social como fuente de obligación moral, conduce a Dürkheim a 
declarar explícitamente su gran pasión moral: sostener que la so-
ciedad moderna se dirige realmente hacia una moral virtualmente 
universal -universalismo moral en la forma de una religión de la 
humanidad- 2 2. 
En la perspectiva de Simmel, lo moral y lo social no coinciden 
de manera analítica; lo hacen únicamente de una manera contin-
gente, es decir, histórica. Simmel no pierde, pues, de vista el as-
pecto esencialmente hipotético de la explicación de la moral por 
referencia a lo social. Ahora bien, ello no obsta para que Simmel 
perciba con claridad que una característica esencial que poseen los 
conceptos éticos es presentarse como valores absolutos, por más 
que en realidad sean valores contingentes. Existe, por tanto, en el 
orden ético una transformación de los medios en fines-en-sí 2 3. 
SlMMEL, G., Einleitung in die Moralwissenschaft... Ed. cit., I, 29 . 
20 L 
"das Bezeichnende des sittlichen Handelns: keinen Grund zu haben". Ibid., 
3 5 - 6 . 
2! ' 
DÜRKHEIM, E., "Determination du fait moral". En Sociologie et Philosophie. 
Prólogo de C. BOUGLÉ. P.U.F., Paris, 1951, 4 9 - 5 0 . 
2 2 Cfr. DÜRKHEIM, É., "L'individualisme et les intellectuels". En La science 
social et l'action. Intr. y presentación de J.-C. FILLOUX. P.U.F., Paris, 1970, 
2 6 1 - 7 8 . 
23 
"Aquello por lo que todas las costumbres adquieren el poder de presentarse 
como preceptos morales en sí, es el proceso en el curso del cual los fines que 
poseían, en su origen, un cierto sentido y una significación, se liberan de estos 
últimos para presentarse como fines que deben ser perseguidos por sí mismos. 
Todas las costumbres exteriores, por ejemplo, no adquieren la fuerza de presentar-
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La deconstrucción simmeliana de los conceptos morales y su 
explicación por medio del contexto social se lleva a cabo según dos 
grandes líneas de argumentación: la utilidad social de unas deter-
minadas prácticas morales las acaba convirtiendo en leyes morales. 
Este criterio de utilidad social se identifica en realidad con una 
argumentación funcionalista, tan propia del evolucionismo socio-
lógico que Simmel profesaba en los años que redactó esta obra. 
Debe tenerse en cuenta, no obstante, que Simmel utiliza el criterio 
de la utilidad para explicar la génesis de las prácticas y de las acti-
tudes éticas, y no para deducir de ahí su valor moral 2 4. La segunda 
línea de argumentación es de naturaleza psico-social: la explica-
ción psico-social de los sentimientos morales asociados al acto 
moral. La tesis es clara: la dimensión afectiva de los actos morales 
proviene de la vinculación que cada individuo tiene respecto de su 
grupo y de este modo el deber moral conserva en realidad los inter-
eses de la colectividad, al tiempo que eleva cualitativamente al 
individuo por encima de sí mismo 2 5 . Es la plenitud de la vida gru-
pa], con sus innumerables herencias culturales, tradiciones, repre-
sentaciones colectivas y memoria de su propia identidad, la que 
forma en las profundidades de la conciencia esos «instintos socia-
les» que capacitan para sacrificar los intereses particulares de una 
persona a los de otra o a los del propio grupo 2 6. Hay una producti-
vidad social de índole moral, que es el resultado del intercambio 
social, y que contribuye a la elevación moral del individuo. 
se como preceptos éticos mas que gracias a ese proceso, mientras que en su origen 
constituían el medio o la condición de fines sociales alejados". SlMMEL, G., Ein-
leitung in die Moralwissenschaft... Ed. cit., I, 147. 
2 4 Con todo, me parece claro que la ética resultante de semejante modo de argu-
mentar no pasa de ser una Física de las Costumbres, que deja sin explicar la 
génesis del valor moral de una acción en sentido estricto. El esfuerzo simmeliano 
más notable para hacer frente a este problema se encuentra sin duda en "La ley 
individual", el famoso capítulo IV de su obra Intuición de la Vida. 
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"Cuando son los intereses de la colectividad lo que se conservan en el deber, 
en esa medida el individuo se encuentra, por así decir, elevado por encima de sí 
mismo; la colectividad se representa en él y lo amplía en la medida de su propia 
extensión". SIMMEL, G., Einleitung in die Moralwissenschaft... Ed. cit., I, 30-1. 
También Dürkheim destaca esta elevación de la individualidad: "Es la sociedad la 
que eleva al individuo por encima de sí mismo". DÜRKHEIM, E., Les formes élé-
mentaires de la vie religieuse. Ed. cit., 597. 
2 6 Cfr. SIMMEL, G., Einleitung in die Moralwissenschaft... Ed. cit., I, 31; ibid.. 
119-20. 
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Ahora bien, todo este proceso es de índole hipotética. La se-
cuencia que pasa por la socialización/civilización/moralización del 
individuo no se puede deducir analíticamente del hecho social ni 
tampoco se puede fundamentar metafísicamente. Simmel, de un 
modo muy kantiano, rechaza expresamente esta segunda posibili-
dad por considerarla una solución naturalista. Sólo queda, de mo-
mento al menos, una solución trascendental. Por más que Simmel 
vea en la solución kantiana al problema de la libertad una fuente de 
contradicciones, lo cierto es que él suscribe la argumentación tras-
cendental, según la cual la libertad es una idea que tiene un sentido 
puramente regulador de la acción moral. El hombre es su libertad, 
en el siguiente y preciso sentido: en el concepto fundamental de la 
personalidad que se da a sí misma su propia ley coinciden el senti-
do ético y el sentido metafísico de la libertad. Se trata sin duda de 
una particular versión de la idea kantiana de que el hombre libre 
sólo puede actuar a través de una ley absolutamente universal y, al 
mismo tiempo, sólo una voluntad conforme al deber puede ser 
llamada libertad2 7. 
Simmel coincide con Hegel al criticar «la visión moral del 
mundo» propia de Kant y considerar que incurre en un 
universalismo ético abstracto que elimina al hombre real 
individual, a quien debería dirigirse. "Mas si no se quiere ser 
cómplice de Kant cuando declara que este yo central, que desde sí 
desarrolla ya vida moral, es idéntico a la razón universal, sino que 
se le toma en la interior unicidad o soledad en que es 
experimentado, entonces la moralidad brota precisamente del punto 
en que el hombre está a solas consigo y en que vuelve a hallarse a 
sí mismo (...)" 2 8. 
El individuo que alcanza su máximo grado de realización autó-
noma en tanto que pone o determina su propia ley, se ha convertido 
en el «nuevo individualismo», aquél que es máximamente afín al 
desarrollo del mundo moderno y que encuentra en la figura de 
Goethe a un ilustre adelantado, una vida grande en todos los senti-
dos que pudo conciliar el impulso ético y las tendencias de la cultu-
Cfr. SERRA, Francisco, "Libertad y Ley en Simmel", REIS, 89 (2000), 2 5 5 - 6 . 
SlMMEL, G., Intuición de la vida. Cuatro capítulos de Metafìsica. Trad. de J. 
ROVIRA ARMENGOL. Nova, Buenos Aires, 1950, 1 7 0 - 1 . 
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ra; un máximo de libertad interior y una total salvaguardia de los 
centros anímicos del vivir. 
La emancipación humana en clave individualista -en la forma 
de un individualismo de nuevo cufio- es la pasión moral de la so-
ciología simmeliana, o, como él dice, "el ideal escondido de nues-
tra cultura" 2 9. Es cierto que las consecuencias de la competencia 
ilimitada y la unilateralización de los individuos a causa de la divi-
sión del trabajo no son los más adecuados para fomentar una ver-
dadera cultura interior. "Sin embargo, preferiría creer que con la 
idea de la personalidad absolutamente única no se ha dicho aún la 
última palabra sobre la individualidad; que el trabajo de la humani-
dad generará cada vez más y más diversas formas con las que la 
personalidad podría afirmarse y demostrar el valor de su existen-
cia" 3 0. Se trata ciertamente de un principio puramente conjetural, 
hipotético, que descansa en el valor productivo-social del trabajo 
de la humanidad para encontrar nuevas figuras éticas de la libertad. 
Por eso mismo, Simmel sostiene que las contradicciones, los anta-
gonismos y dificultades que surjan en aquel trabajo "no será sólo 
un obstáculo, sino que animará a los individuos a nuevos desplie-
gues de sus fuerzas y los conducirá a nuevas creaciones" 3 1. 
Por más que la formulación de la existencia y dirección de este 
proceso sea a título puramente conjetural, Simmel aporta una indi-
cación -una sola-, que resulta decisiva para leer entre líneas el 
sentido último de su pensamiento. Simmel sostiene que "el pro-
blema realmente práctico de la sociedad se halla en la relación que 
sus fuerzas y formas tienen con la vida propia de los individuos" 3 2. 
Pues bien, si nos situamos ante la historia de la civilización huma-
na como una historia del espíritu -y así lo hace Simmel expresa-
mente-, vemos que las modernas figuras de la libertad e igualdad 
se desarrollan en la forma económica de la libre competencia, 
mientras que la figura de la personalidad diferenciada lo hace en la 
forma de la división del trabajo 3 3. 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 139. 
30 Ibid. 
31 Ibid. 
32 Ibid., 103. 
j 3 "Los dos grandes principios que cooperan inseparablemente en la economía 
del siglo XIX: la competencia y la división del trabajo, aparecen así como las 
proyecciones económicas de los individuos sociales o, a la inversa, estos aparecen 
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El ideal escondido de nuestra cultura exigiría superar las formas 
económicas que han configurado la competencia y la división del 
trabajo: "Pero tal vez, más allá de la forma económica de la coope-
ración de estos dos grandes motivos sociológicos -los únicos hasta 
ahora realizados- exista una forma aún superior, que sería el ideal 
escondido de nuestra cultura" 3 4. Los ideales metafísicos que confi-
guran la cultura moderna deberían emanciparse de la primacía de 
las formas económicas en las que se configuran para poder alcan-
zar de este modo la plenitud de su significado espiritual. De este 
modo, el pensamiento de Simmel vendría a coincidir sustancial-
mente con el de los primeros teóricos del discurso acerca de lo 
moderno: por orden cronológico, los románticos alemanes y los 
poetas simbolistas franceses. 
No es casual que las dos grandes formas histórico-espirituales 
que adoptó el moderno individualismo -el individuo libre e igual a 
cualquier otro y el individuo diferente únicamente igual a sí mis-
m o - adoptaran una forma económica y un mismo escenario: la 
ciudad 3 5. "En la lucha y en los cambiantes entrelazamientos de 
estos dos modos de determinar para el sujeto su papel en el interior 
de la totalidad, transcurre tanto la historia externa como la interna 
de nuestro tiempo" 3 6. 
como la sublimación de aquellas formas reales de producción económica" {ibid., 
138). Esta misma idea aparece expuesta también en "El individuo y la libertad" 
(1913). En SlMMEL, G., El individuo y la libertad. Ensayos de crítica de la cultu-
ra. Península, Barcelona, 1986, 278-9; y en "Las grandes urbes y la vida del 
espíritu". En El individuo y la libertad... Ed. cit., 260-1. 
^ SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 139. El subra-
yado es mío; he querido enfatizar con toda intención el carácter conjetural de la 
proposición. 
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"Es función de las grandes ciudades proveer el lugar para la lucha y el intento 
de unificación de ambos, en tanto que sus peculiares condiciones se nos han mani-
festado como ocasiones y estímulos para el desarrollo de ambos". SIMMEL, G., 
"Las grandes urbes y la vida del espíritu". Ed. cit., 261. 
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3. L A SOCIOLOGÍA, CIENCIA DEL ESPÍRITU 
3.1. La sociología, método de las ciencias del espíritu 
La primera obra publicada por Simmel en 1890 sobre la dife-
renciación social contiene un capítulo metodológico -"Sobre la 
teoría del conocimiento de ciencia social ("Zur Erkenntnistheorie 
del Sozialwissenschaff)- que constituye el primer esbozo de defi-
nición de la sociología que realiza Simmel, así como el primer 
intento de delimitar su estatuto como ciencia y su ámbito de apli-
cación. 
En esta primera tentativa la sociología carece de un objeto pro-
pio y se define como una ciencia reflexiva, sintética y, sobre todo, 
como un método: "La sociología es una ciencia ecléctica, en la 
medida que su material está constituido por los productos de las 
demás ciencias. Ella se sirve de los resultados de la investigación 
histórica, de la antropología, de la estadística, de la psicología, 
como de productos semi-acabados; no toma por objeto inmediato 
el material primitivo que trabajan las otras ciencias, sino que, en 
tanto que ciencia por así decir de segundo grado, crea nuevas sínte-
sis a partir de lo que, para éstas, es ya síntesis. En su actual estado, 
la sociología no hace más que exponer un nuevo punto de vista 
para la consideración de hechos conocidos" 3 7. 
Cuando más tarde, en la Sociología de 1908 y en la de 1917, 
afronte de nuevo la espinosa cuestión del estatuto científico de la 
sociología en tanto que ciencia autónoma, Simmel no renunciará 
del todo a este primer acercamiento, según el cual la sociología es 
el método propio de las ciencias del espíritu. "La sociología no es 
sólo una ciencia con objetos propios, delimitados frente a todas las 
otras ciencias por una división del trabajo, sino que también se ha 
convertido en un método de las ciencias de la historia y del espíritu 
en general. Para sacar provecho de ella, estas ciencias no han de 
abandonar en absoluto su posición, no tienen que convertirse en 
partes de la sociología. Al contrario, la sociología se adapta a cada 
ámbito especial de investigación (...). En la medida en que se apo-
ya en el hecho de que el ser humano ha de ser estudiado como ser 
SlMMEL, G., Über soziale Differenzierung. Ed. cit., 2. 
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social y en el de que la sociedad es el sostén de todo acontecer 
histórico, no contiene ningún objeto que no fuera tratado ya por 
alguna de las ciencias existentes, sino sólo un nuevo camino para 
todas ellas, un método científico"3 8. 
Así pues, Simmel mantiene en 1908 y 1917 la tesis que defen-
diera ya en 1890, en el sentido de que la sociología es construcción 
sintética y método de investigación propio de las ciencias del espí-
ritu. Es cierto, no obstante, que, como veremos, en esas otras dos 
obras Simmel amplía considerablemente su punto de vista inicial al 
reconocer un ámbito de investigación y un objeto propio, que posi-
bilitan una autonomía científica para el conocimiento sociológico. 
A esto habría que añadir un importante matiz que se introduce en 
Cuestiones fundamentales de sociología y que irrumpe con unas 
posibilidades teóricas que Simmel ya no pudo desarrollar por las 
razones obvias de que su vida estaba a punto de terminar: en esta 
obra -como veremos a continuación-, entre el punto de vista empí-
rico-individual y el trascendental-social, Simmel intercala el punto 
de vista de la producción social. Esto representa una destacada 
novedad; es algo que no estaba presente en la Sociología de 1908 
y, por supuesto, tampoco en la obra publicada en 1890. 
3.2. El ámbito propio de la sociología 
Si se me permite la expresión, Cuestiones fundamentales de so-
ciología es un libro «engañoso». Induce a engaño, porque su apa-
riencia inicial es la de un resumen o compendio de lo que Simmel 
había expuesto en la Sociología de 1908. Es cierto sin duda que 
hay numerosos párrafos que son citas casi textuales, repeticiones 
calcadas de lo que Simmel escribió en esa obra. Ahora bien, tanto 
por los pequeños, pero sustanciales, añadidos; por la identificación 
clara de problemas y por la reestructuración temática y argumental 
de la obra, estamos ante un nuevo intento de abordar lo que 
Simmel siempre llamó 'el problema de la sociología'. 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 37-8. Simmel 
expone de un modo más pormenorizado esta misma idea en Sociología..., vol I. 
Ed. cit., 12-4. 
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Simmel habla de una ciencia problemática porque se trata de un 
saber que debe mostrar sus credenciales, su «derecho a existir». 
"La ciencia de la sociedad se encuentra así, a diferencia de otras 
ciencias bien fundadas, en la situación desfavorable de tener que 
comenzar por demostrar en general su derecho de existencia; cier-
tamente, también es favorable porque esta demostración pasa por el 
esclarecimiento, en cualquier caso necesario, de sus conceptos 
fundamentales y de sus planteamientos específicos frente a la rea-
lidad dada" 3 9. 
No se puede concluir legítimamente el carácter de ciencia de la 
sociología a partir de la sola existencia real de los individuos. Ni 
estos son en absoluto elementos últimos o átomos elementales del 
mundo humano, ni la unidad que significa el concepto de individuo 
"es realmente un objeto de conocimiento, sino sólo del viven-
ciar" 4 0. Es cierto, según Simmel, que la existencia humana sólo es 
real en individuos y que todo acontecer real sólo se produce en 
seres singulares; pero de ahí no se deduce en absoluto que el con-
cepto de sociedad reduzca su validez o que la autonomía de la 
perspectiva sociológica carezca de legitimidad. 
Simmel argumenta desde el sentido común, desde nuestra expe-
riencia inmediata de "la objetivación del espíritu en obras y pala-
bras, organizaciones y tradiciones, a través de la cual el hombre 
recibe no ya un mundo, sino el mundo" 4 1 . Desde esa experiencia 
del mundo de la vida, por más que lo único que tenga una existen-
cia o realidad sustancial sea el individuo humano concreto, no es 
menos cierto que nuestro pensamiento sintetiza los hechos, las 
realidades dadas según configuraciones, de un modo tal que en la 
realidad inmediata no encuentra un reflejo evidente. Los ejemplos 
que pone Simmel son ilustrativos: hablamos de 'estilo gótico' co-
mo de un objeto homogéneo de conocimiento histórico; se trata, en 
realidad, de "una configuración espiritual sólo obtenida a partir de 
las realidades, pero no es, por sí misma, realidad inmediata algu-
" Ibid., 25. 
40 Ibid.,2%. 
4 1 SIMMEL, G., Filosofia del Dinero. Trad. de Ramón GARCÍA COTARELO. Insti-
tuto de Estudios Políticos, Madrid, 1977, 569. 
4 2 SlMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 26. 
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Las ciencias del espíritu continuamente emplean conceptos ge-
nerales para designar movimientos, procesos, estilos, configuracio-
nes, organizaciones, tipos de actividad, etc. Esos conceptos se co-
rresponden en mayor o menor medida con configuraciones o for-
mas que, sintetizan de hecho unos contenidos reales: los individuos 
y sus vivencias psicológicas. Si la verdadera y única realidad se 
atribuyera únicamente a sus contenidos, entonces habría que decir 
que la realidad se nos escaparía por ser totalmente incomprensible. 
Más aún: el problema se multiplicaría hasta que perderíamos com-
pletamente la posibilidad de control: "la línea divisoria que termina 
la subdivisión en el «individuo» es del todo arbitraria, puesto que 
también éste tiene que mostrarse al análisis en su progreso cons-
tante como una composición de cualidades y destinos singulares, 
fuerzas y derivaciones históricas que en relación con aquél son 
realidades tan elementales como los individuos mismos lo son en 
relación con «la sociedad»" 4 3. En definitiva, si el criterio de atribu-
ción de realidad es analítico, ¿dónde se detiene el análisis? ¿Cuál 
es el elemento inanalizable? 
Simmel propone un concepto de objetividad diferente al analíti-
co. De un modo muy coherente con la orientación general de su 
pensamiento, la objetividad se vincula a la perspectiva y a la dis-
tancia: "cuando nos situamos «cerca» de un cierto contorno de la 
existencia humana, vemos con toda precisión cómo cada individuo 
se destaca respecto a otro; si, en cambio, adoptamos un punto de 
vista más alejado, desaparece lo singular como tal, y nos surge la 
imagen de una «sociedad» con formas y colores propios, con la 
posibilidad de conocerla o de malentenderla, pero en ningún caso 
será menos legítima que aquella en que las partes se destacan unas 
de otras (...). La diferencia existente sólo es la de diferentes inten-
ciones del conocimiento, a las que corresponden diferentes tomas 
de distancia"4 4. 
El conocimiento es actividad sintética de un sujeto 4 5, acción 
configuradora, que arroja configuraciones espirituales de lo inme-
diatamente dado, diferentes según el punto de vista y la distancia 
" /tó¿, 28-9. 
44 Ibid.,30. 
4 5 "En realidad, nuestro pensamiento siempre sintetiza los hechos dados a confi-
guraciones, como objetos científicos, en una manera que en la realidad inmediata 
no encuentra reflejo alguno". Ibid., 25-6. 
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adoptados por el sujeto respecto de eso que Simmel denomina 
'realidad'. 
Si ahora nos planteamos cuál es el concepto de sociedad en su 
máxima amplitud, responderemos que su significado no es otro que 
"la interacción anímica entre los individuos" 4 6. No deja de ser una 
significación tan amplia que en la interacción se confunde la socia-
lización propiamente dicha con otros fenómenos fronterizos que no 
se le pueden subordinar sin más. No obstante es importante 
-¡decisivo!- comprender y recomponer la vida social tal como se 
presenta a la experiencia y precisamente a partir de ella. Simmel 
hace más hincapié en esta obra que en la Sociología, en el papel 
esclarecedor que desempeña la experiencia inmediata de la vida 
social para el conocimiento sociológico: "sin el efecto intermedia-
rio de incontables síntesis más pequeñas en cada caso se desarti-
cularía una gran cantidad de sistemas sin conexión". Lo microso-
cietario, la elementalidad social, tiene un efecto multiplicador so-
bre la articulación macrosocietaria. "La socialización entre los 
seres humanos se desconecta y se vuelve a conectar siempre de 
nuevo como un constante fluir y pulsar que concentra a los indivi-
duos incluso allí donde no emerge una organización propiamente 
dicha" 4 7. 
Simmel considera que todo lo sistémico, lo figuracional y es-
tructural de una sociedad dada se asienta sobre la base de múltiples 
interacciones inmediatas 4 8. Los grandes sistemas sociales obtienen 
de este modo una consistencia y una legitimidad propios. Ahora 
bien, lo que los seres humanos de carne y hueso experimentan de 
continuo y de un modo inmediato son las influencias y determina-
ciones recíprocas que dan entre ellos. Eso que llamamos 'la vida 
social' es un proceso que se realiza -que se crea y recrea- conti-
nuamente en el plano de la existencia vivida por seres humanos 
que hacen y sufren: ése es el hilo que teje y desteje la urdimbre 
Ibid., 31. 
47 Ibid., 32. 
4 8 "Todos aquellos grandes sistemas y organizaciones supraindividuales en los 
que se suele pensar en relación con el concepto de sociedad, no son otra cosa que 
las consolidaciones -en marcos duraderos y configuraciones independientes- de 
interacciones inmediatas que se producen hora tras hora y a lo largo de la vida 
entre los individuos". Ibid., 33. 
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social . "Así, en realidad, la sociedad es algo funcional que los 
individuos hacen y sufren, y según su carácter fundamental no 
habría que hablar de sociedad, sino de socialización. Sociedad sería 
entonces sólo el nombre de un entorno de individuos que están 
ligados entre ellos por los efectos de estas relaciones recíprocas" 5 0. 
3.3. Realidad y unidad de lo social: el punto de vista trascen-
dental 
El efecto de las relaciones recíprocas entre los individuos es 
determinar su unidad social. El unum sociale no es la unidad de 
una sustancia, sino la de un proceso, que Simmel describe así: "un 
acontecer, la función del recibir y efectuar del destino y de la con-
figuración de uno respecto a otro" 5 1. Así pues, es real el individuo, 
pero también lo es el acontecer interactivo; de este último surge la 
unidad social 5 2. 
Como todo gran teórico de la sociedad, Simmel no pasa por alto 
la relación estricta y honda que guardan estos dos temas: la reali-
dad de lo social y su unidad. En la Sociología de 1908 el tema se 
aborda en la conocida "Digresión sobre el problema: ¿Cómo es 
posible la sociedad?" Simmel adopta ahí un punto de vista trascen-
dental. El no busca la génesis de la aparición histórica de una so-
ciedad; tampoco las condiciones físicas y antropológicas necesarias 
para que se produzca la sociedad; y mucho menos los instintos 
básicos que estuvieran en el fondo de lo que mueve a los sujetos a 
Simmel reitera, en forma resumida, la célebre descripción que usara en la 
Sociología: el hecho de que las personas se miren unas a otras, tengan celos unas 
de otras, se escriban cartas, etc., todo ello son interacciones que "nos entrelazan de 
manera ininterrumpida. Aquí se encuentran los efectos de interacción entre los 
elementos que sostienen toda la resistencia y elasticidad, toda la policromía y 
uniformidad de esta vida tan claramente perceptible y tan enigmática de la socie-
dad". Ibid.; vid. también SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 30. 
5 0 SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 33. 
51 Ibid., 34. 
52 
"Si realmente sólo se admite que sean los individuos lo que tienen «existen-
cia» en un sentido más estricto, se debe dejar en pie, no obstante, como algo 
«real» e investigable el acontecer, la dinámica del afectar y ser afectados con la 
que estos individuos se modifican mutuamente". Ibid. 
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interactuar con otros. Su punto de vista es otro: supuesta la existen-
cia de tal sujeto, ¿cuáles son los supuestos que implica la repre-
sentación de sí mismo como un ser social? "En las partes tomadas 
aisladamente no hay aún sociedad; en las acciones recíprocas ésta 
existe ya realmente: ¿cuáles son, pues, las condiciones interiores y 
fundamentales que hacen que los individuos provistos de semejan-
tes instintos produzcan sociedad? ¿Cuál es el a priori que posibilita 
y forma la estructura empírica del individuo como ser social?" 5 3. 
Se trata, en suma, de averiguar cómo es posible la sociedad en 
tanto que forma objetiva de almas subjetivas. 
Desde el primer momento, Simmel otorga a su "Digresión" un 
aire muy kantiano; de los textos simmelianos se sigue que la onto-
logía social es deudora de la epistemología sociológica. Simmel 
comienza interrogándose acerca de si la pregunta "¿Cómo es posi-
ble la sociedad?" pudiera tener una respuesta análoga a la que Kant 
da, cuando se plantea las condiciones de posibilidad de la naturale-
za. Como es bien sabido, para Kant "la naturaleza es una manera 
determinada de conocimiento, una imagen del mundo producida 
por nuestras categorías cognoscitivas y en éstas nacidas" 5 4 . Sin 
embargo -prosigue Simmel- esta analogía no es posible estricta-
mente hablando, pues existe una diferencia esencial entre la unidad 
de la sociedad y la de la naturaleza. En el supuesto kantiano, esta 
última se produce únicamente en el sujeto que contempla y por 
obra de la actividad sintética que este sujeto cognoscente realiza, 
mientras que "la unidad social, estando compuesta de elementos 
conscientes que practican una actividad sintética, se realiza sin más 
ni más y no necesita de ningún contemplador" 5 5. De aquí se segui-
ría, por tanto, que la sociedad no constituye una unidad exclusiva-
mente a título de representación cognoscitiva, o sea, de objeto de 
conocimiento. Como la unidad social, según Simmel, es un tipo de 
SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 37. 
54 Ibid., 38. "Por consiguiente, la pregunta: ¿cómo es posible la naturaleza?, esto 
es, ¿qué condiciones son menester para que exista una naturaleza?, se resuelve 
según él mediante la investigación de las formas que constituyen la esencia de 
nuestro intelecto, y producen, por tanto, la naturaleza como tal". Ibid. 
55 Ibid., 39. 
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unidad relacional, hay que declarar, pues, que la relación social es 
real -en terminología kantiana, empírica 5 6-. 
Una primera lectura de los textos simmelianos parece arrojar la 
siguiente conclusión: al adoptar el punto de vista trascendental e 
intentar aplicarlo a la unidad de la sociedad, que es de carácter 
relacional, nos vemos obligados a abandonar dicho punto de vista y 
adoptar un planteamiento empírico, que acepte el carácter real de la 
relación y no su mera índole lógico-trascendental. 
Si leemos con más detenimiento los textos simmelianos, que se 
contienen en unas pocas pero muy densas páginas 5 7, es obligado 
matizar considerablemente lo que aquí se acaba de decir. Muy en 
síntesis, anticipo que en la Sociología coexisten dos puntos de vis-
ta: el trascendental y el empírico-realista. 
En realidad, todo lo que Simmel ha mostrado hasta el momento 
es que la unificación, la síntesis objetiva, no tiene necesidad de 
ningún factor o contemplador que esté fuera de sus elementos, 
"pues cada uno de éstos ejerce las funciones que la energía espiri-
tual del contemplador realiza frente al exterior. La conciencia de 
constituir una unidad con los demás es aquí, de hecho, la unidad 
misma cuya explicación se busca" 5 8. En realidad se trata de un 
desplazamiento de la fuente de actividad sintética, que ya no está 
en un contemplador que objetivara la sociedad, hacia la conciencia 
de los sujetos que constituyen y realizan la unidad. Pero ese des-
plazamiento, si bien se mira, no anula la dimensión representacio-
nal de la sociedad para una conciencia trascendental, que puede no 
ser meramente individual, sino intersubjetiva: "La sociedad, empe-
ro, es la unidad objetiva, no necesitada de contemplador alguno, 
distinto de ella" 5 9. Cabe decir, pues, que la sociedad es mi repre-
sentación, pero que, al constituirse en términos intersubjetivos, ese 
mi se ve desbordado -ab initio- por la índole formal y material de 
"Aquella afirmación de Kant, según la cual la relación no puede residir en las 
cosas, es producida por el sujeto, no tiene aplicación a las relaciones sociales, que 
se realizan inmediatamente, de hecho, en las «cosas», que son, en este caso, las 
almas individuales". Ibid. 
5 7 En concreto, de la 37 a la 42 de la ed. cit. 
58 Ibid., 39. 
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la propia representación . El proceso de socialización carga con la 
tarea de que ese 'mi' se convierta en un nuestra. 
Simmel no duda en abordar en directo la tarea de fundar tras-
cendentalmente el tránsito de la subjetividad a la intersubjetividad 
(de 'mi ' a 'nuestra' representación o, en su caso, un 'mi ' comple-
tamente recíproco). Ése es el famoso tema de los 'a priori' de la 
socialización6 1. El tema desborda con mucho las pretensiones de 
este trabajo. Sí me parece pertinente subrayar que la búsqueda de 
una fundamentación trascendental ilumina más si cabe una ambi-
güedad que atraviesa todos los textos: ¿la sociedad y su unidad son 
una realidad o una representación intersubjetiva? Simmel vacila en 
su respuesta: es ambiguo -tal vez, deliberadamente ambiguo-, y 
por eso resulta obligado acudir a los textos para aclarar el sentido 
de su postura, lo cual -por cierto- no es un asunto trivial o periféri-
co para el propio Simmel, quien declara que, en cierto sentido, todo 
el libro constituye la base para responder a la pregunta "¿cómo es 
posible la sociedad?" 6 2 
Realmente, lo que Simmel afirma es: a) que la pregunta por las 
condiciones de posibilidad de la sociedad tiene un sentido metódi-
co distinto a la pregunta por las condiciones de posibilidad de la 
naturaleza; b) que la finalidad de su investigación es descubrir los 
procesos que, si bien se realizan en los individuos, "condicionan la 
«socialidad», no como causas antecedentes en el tiempo, sino co-
mo procesos inherentes a la síntesis que, resumiendo, llamamos 
sociedad" 6 3; c) que la sociedad consiste, en concreto, en la con-
ciencia inmediata que ego tiene de estar vinculado con alter ego64; 
"Si digo que la sociedad es «mi representación», es decir, que dimana de la 
actividad de mi conciencia, he de tomar el dicho en muy otro sentido que cuando 
digo que el mundo exterior es mi representación. El alma ajena tiene para mí la 
misma realidad que yo mismo". Ibid., 40. 
6 1 "La cuestión se nos presenta ahora de este modo: ¿Qué elementos generales y 
a priori han de servir de fundamento, qué supuestos han de actuar para que los 
procesos singulares, concretos, de la consciencia del individuo sean verdaderos 
procesos de socialización? ¿Qué condiciones contenidas en ellos hacen posible 
que su resultado sea, dicho en términos abstractos, la producción de una unidad 
social con elementos individuales?". Ibid., 42. 
6 2 Cfr. ibid., 41. 
6' Ibid. 
6 4 "He dicho que la función de realizar la unidad sintética, cuando se refiere a la 
naturaleza, descansa en el sujeto contemplador, y cuando se refiere a la sociedad, 
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dicha conciencia, como forma de saber, se refiere a contenidos y 
vivencias individuales, concretas; d) que el estudio del proceso 
general de la socialización es, por analogía con el conocimiento de 
la naturaleza, una epistemología sociológica: la investigación de 
las condiciones de posibilidad de socializarse o estar socializado 6 5; 
y, finalmente, e) que esas condiciones son, ante todo, procesos 
prácticos, es decir, prácticas sociales: "El sujeto no se encuentra 
aquí frente a un objeto del que va adquiriendo gradualmente una 
idea teórica, sino que la conciencia de la socialización es inmedia-
tamente la que sustenta y encierra su sentido interno. Se trata de los 
procesos de acción recíproca, que para el individuo significan el 
hecho -no abstracto ciertamente, pero sí capaz de ser abstracta-
mente expresado- de estar socializado" 6 6. Simmel reconoce abier-
tamente y sin ambages que el análisis de las formas fundamentales 
que debe poseer el ser humano para que surja y esté bien formada 
la conciencia de estar socializado, bien puede constituir una epis-
temología de la sociedad6 7. 
La postura simmeliana oscila entre un punto de vista trascen-
dental y otro, empírico-realista. Por un lado, la socialización se 
realiza en determinados procesos de conciencia, cuyas condiciones 
de posibilidad son a priori. Son estas condiciones las que prestan a 
la conciencia individual la forma necesaria para tornarse elemento 
social 6 8. Ahora bien, por otra parte, son los propios individuos 
existentes, concretos quienes realizan la actividad sintética me-
diante las formas de acción recíproca que constituyen la sociedad. 
se traslada a los elementos de ésta. Cierto que el individuo no tiene presente, en 
abstracto, la conciencia de formar sociedad; pero, en todo caso, cada uno sabe que 
el otro está ligado a él, aun cuando este saber que el otro está socializado, este 
conocimiento de que todo el complejo es sociedad, suele realizarse con referencia 
a contenidos individuales, concretos". Ibid. 
6 5 Cfr. ibid., 42. 
66 Ibid. 
6 7 Cfr. ib id, 43. 
6 8 Cfr. ibid, 56. 
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3.4. Del planteamiento trascendental al de la producción social 
del conocimiento 
Cuestiones fundamentales de sociología prolonga la preocupa-
ción expresada en la Sociología por encontrar un estatuto autóno-
mo a la ciencia sociológica; al mismo tiempo, modifica el plantea-
miento de la epistemología sociológica introducido por Simmel en 
1908, mediante la acentuación de algunos rasgos que ya estaban 
presentes en esta obra, pero que no eran sustantivos. 
Que Simmel prolonga la preocupación aludida anteriormente es 
algo claro: "El reconocimiento de que el ser humano en toda su 
esencia y todas sus manifestaciones está determinado por vivir bajo 
el efecto recíproco del actuar con otros seres humanos, debe llevar, 
desde luego, a un nuevo enfoque de la visión en todas las llamadas 
ciencias del espíritu" 6 9. Este hecho, que en sí mismo es absoluta-
mente significativo y de consecuencias muy relevantes, no implica 
que las ciencias humanas desaparecieran en su especificidad y se 
fundieran con la ciencia de la vida social. Se trataría, a juicio de 
Simmel, de "una dilatación errónea de la concepción de la sociedad 
y de la sociología" 7 0, y, desde luego, no es eso lo que él busca. Lo 
que la Sociología aporta a las ciencias del espíritu es ciertamente 
un nuevo enfoque de la visión que todas ellas deben tener de su 
propio campo. Desde ese punto de vista la sociología introduce en 
todas las ciencias del espíritu "un nuevo método genético, una 
nueva herramienta para la solución de sus problemas (...). La so-
ciología no es sólo una ciencia con objetos propios, delimitados 
frente a todas las otras ciencias por una división del trabajo, sino 
que también se ha convertido en un método de las ciencias de la 
historia y del espíritu en general. Para sacar provecho de ella, estas 
ciencias no han de abandonar en absoluto su posición, no tienen 
que convertirse en partes de la sociología, como lo exigía aquella 
concepción fantásticamente exagerada"7 . 
Ahora bien, este importantísimo logro únicamente tiene lugar 
cuando entre el planteamiento puramente trascendental y el empíri-
co-individual se intercala un punto de vista, al que Simmel deno-
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 36. 
Ibid. 
Ibid., 3 7 - 8 . 
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mina la producción social. Encuentro una cierta semejanza entre el 
concepto estético de creación artística - p . ej. tal como aparece en 
el ensayo sobre Rembrandt- y la idea de producción social: "La 
producción de fenómenos por la vida social, y concretamente en el 
sentido doble, por la contigüidad de individuos que interactúan, 
que produce en cada uno lo que sin embargo no es explicable sólo 
desde cada uno, y por la sucesión de las generaciones cuyas heren-
cias y tradiciones se funden indisolublemente con la adquisición 
individual y que hacen que el ser humano social, al contrario de 
toda vida no humana, no sólo es descendiente sino heredero" 7 2. 
Anteriormente he hablado de la acentuación de algunos rasgos o 
elementos teóricos que ya estaban presentes en la Sociología. En 
efecto, la idea de una productividad social del conocimiento se 
encuentra anticipada, prefigurada, pero no explicitada, en la doctri-
na simmeliana de los a priori sociales. El a priori de las acciones 
recíprocas, que equivale en realidad a la reversibilidad de los pun-
tos de vista sociales, se funda en un implícito: el mundo de la vida 
-el ámbito de los supuestos-, que es compartido. "De la base vital 
común parten ciertas suposiciones, a través de las cuales los indi-
viduos se ven unos a otros como a través de un velo. (...) Y este 
supuesto inevitable, que actúa de un modo automático es uno de 
los medios que tiene el hombre para dar a su personalidad y reali-
dad, en la representación del otro, la cualidad y forma requeridas 
por su sociabilidad"7 3. 
Precisamente cuando Simmel adopta el punto de vista trascen-
dental y busca las condiciones 'a priori' de la vida en sociedad, 
llega ineluctablemente a unas esferas de significación para la vida 
humana, que no pueden ser explicadas en términos puramente tras-
cendentales. Son los supuestos empíricos de la producción de sen-
tido. Este es también el esquema del segundo a priori, aquél desde 
el que los sujetos se ven a sí mismos, y recíprocamente unos a 
otros, de forma tal que pueden dar lugar a la sociedad empírica. El 
a priori puede formularse así: el hecho de la socialización coloca al 
individuo en la doble situación de estar comprendido en ella y, al 
mismo tiempo, fuera, en frente de ella. Esto puede ser entendido y 
formulado de este modo: "el contenido social de la vida, aunque 
Ibid., 37. 
7 J SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 45. 
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pueda ser explicado totalmente por los antecedentes sociales y por 
las relaciones sociales mutuas, debe considerarse al propio tiempo 
también, bajo la categoría de la vida individual, como vivencia del 
individuo y orientado enteramente hacia el individuo" 7 4. Pues bien, 
Simmel declara expresamente que la existencia del hombre se halla 
bajo la categoría de una unidad que sólo puede ser expresada me-
diante la síntesis o simultaneidad de las determinaciones. 
No me parece fuera de lugar apostillar que este a priori, tal co-
mo es formulado, por más que Simmel lo presente como una con-
dición de posibilidad trascendental, sería incomprensible sin contar 
con la determinación que él mismo hace de la moderna sociedad 
diferenciada, tal como es descrita -por ejemplo- en Filosofía del 
Dinero. Veamos este importante texto que lo confirma: "El a priori 
de la vida social empírica afirma que la vida no es completamente 
social. No sólo constituimos nuestras relaciones mutuas con la 
reserva negativa de que una parte de nuestra personalidad no entra 
en ellas" 7 5. Simmel no encuentra otro modo para «desocializar» al 
yo, con toda su libertad y sustantividad, que hacer posible a priori 
la constitución de un «yo en reserva», a través de una estrategia 
diferenciadora y, en cierto modo, dualista. Por más que el dualismo 
dependa de un perspectivismo gnoseológico, no deja de ser dua-
lismo: "El punto de vista desde el cual la existencia del individuo 
es ordenada y comprendida, puede tomarse dentro o fuera del indi-
viduo. La totalidad de la vida, con todos sus contenidos sociales, 
puede considerarse también, con todas las partes reservadas para el 
individuo, como producto y elemento de la vida social" 7 6. Cierta-
mente, Simmel argumenta que la existencia del hombre no es, en 
parte, social y, en parte, individual -con escisión de sus respectivos 
contenidos-, sino que debemos comprenderla bajo la categoría 
fundamental o irreductible de la unidad. Ahora bien, se trata de 
"una unidad que sólo podemos expresar mediante la síntesis o si-
multaneidad de las dos determinaciones opuestas: el ser a la vez 
parte y todo, producto de la sociedad y elemento de la sociedad; el 
vivir por el propio centro y el vivir para el propio centro" 7 7. 
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En resumidas cuentas, un a priori de la sociedad empírica, la 
que vivimos los seres humanos realmente existentes, es la facultad 
de construir o producir el concepto de sociedad por parte de aque-
llos seres que son capaces de sentirse términos y sujetos de sus 
propias transformaciones y destinos, y que además se representan 
dicho concepto en tanto que éste es sujeto y término de sus propias 
vidas y determinaciones7 . El a priori de la sociedad empírica es la 
que hace posible su forma, tal como la conocemos, o sea como 
sociedad vivida, como mundo social o mundo vital. 
Estoy sustancialmente de acuerdo con D. Levine, cuando sos-
tiene que son cuatro los supuestos básicos que están en la base de 
todos los análisis simmelianos relativos a la cultura, a la sociedad y 
a la personalidad: los principios de forma, reciprocidad, distancia y 
dualismo 7 9. La aplicación de estos principios por parte de Simmel a 
la vida social conduce a su consideración de la sociedad como 
unidad objetiva no necesitada de contemplador. Y en este sentido 
la respuesta de Simmel a la pregunta de cómo es posible la socie-
dad, fundamenta la posibilidad de la socialización en la interacción 
del yo y el tú mediante tipificaciones idealizadas de ego y de alter 
ego °. De este modo se anuncia o prefigura tanto el fundamento de 
la sociología interaccionista como de la fenomenológica. El plan-
teamiento de la producción social, que únicamente esboza Cues-
tiones fundamentales de sociología, parece sugerir la misma direc-
ción. 
En cualquier caso, la solución o respuesta a la pregunta sobre la 
posibilidad de la sociedad y de su unidad es representacional y, por 
tanto, cognitivista. Entiendo que eso es una limitación del pensa-
miento simmeliano, que reduce la unidad a la unidad objetiva. Hay 
un breve, pero muy sustancioso texto de Simmel, que, de haberlo 
desarrollado, le habría permitido ampliar sustancialmente su plan-
teamiento: "Esa unidad de un hombre con otro, esa unión que se 
verifica en el amor, en la comprensión, o en la obra común, no 
tiene analogías en el mundo espacial (...). Pues en este caso los 
objetos de la síntesis son seres independientes, centros espirituales, 
' 5 Cfr. ibid., 52. 
7 9 Cfr. LEVINE, D., "Introduction" a SIMMEL, G., On Individuality and Social 
Forms. University of Chicago Press, Chicago, 1971, xxxi y ss. 
8 0 Cfr. FRISBY, D., op. cit., 2 0 6 - 7 . 
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unidades personales, y se resisten a la fusión absoluta en el alma de 
otro sujeto, fusión a que en cambio tienen que someterse las cosas 
inanimadas, por su carencia de personalidad" 
Amor, comprensión y cooperación -acción en común- son tres 
formas de síntesis que vinculan realiter de un modo mucho más 
pleno y efectivo a unidades personales, aunque idealiter lo hagan 
de un modo menos satisfactorio que como un hipotético espectador 
podría hacerlo con los elementos materiales de una realidad espa-
cial. La unidad real de un grupo humano es mucho más elevada 
sobre la base de cualquiera de esas tres formas de síntesis, aunque 
idealiter sea más baja que la que forma el mobiliario de una habi-
tación 8 2. 
4. L O S D I V E R S O S G R A D O S DE A B S T R A C C I Ó N S O C I O L Ó G I C A 
Cuestiones fundamentales de sociología plantea con radicalidad 
la existencia de varios grados de abstracción sociológica que, por 
un lado, determinan las diferencias entre la sociología general, la 
formal y la filosófica, y, por otro, permiten identificar también 
diversos conjuntos de problemas que se vinculan a cada grado de 
abstracción. Hay que tener presente que la sociología, "a pesar de 
que abarca casi todo el campo de la existencia humana, no pierde 
por esto el carácter de aquella abstracción siempre unilateral del 
que ninguna ciencia puede despojarse" 8 3. En realidad, Simmel se 
hace eco aquí del arranque de la Sociología, en el que se intenta 
describir el punto de vista sociológico puro como el punto de vista 
de la forma. En ese punto de partida se encuentra un memorable 
texto, que constituye un claro antecedente de lo que Simmel se 
propone hacer en Cuestiones. "Los fenómenos históricos, en gene-
ral, pueden ser contemplados desde tres puntos de vista funda-
mentales: I o Considerando las existencias individuales, que son los 
sujetos reales de las circunstancias. 2° Considerando las formas de 
acción recíproca, que si bien sólo se realizan entre existencias indi-
8 1 SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 39-40. 
8 2 Cfr. ibid., 40. 
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viduales, no se estudian, sin embargo, desde el punto de vista de 
éstas, sino desde el de su coexistencia, su colaboración y mutua 
ayuda. Y 3 o Considerando los contenidos, que pueden formularse 
en conceptos, de las situaciones o los acontecimientos, en los cua-
les se tienen en cuenta, ahora, no sus sujetos o las relaciones que 
éstos mantienen entre sí, sino su sentido puramente objetivo expre-
sado en la economía y la técnica, el arte y la ciencia, las formas 
jurídicas y los productos de la vida sentimental"8 4. 
4.1. La sociología general 
Cuestiones no pierde de vista en ningún momento este esque-
ma, y lo perfecciona desde el punto de vista técnico-conceptual y 
logra exponerlo con una notable claridad. De este modo, los pro-
blemas principales de la sociología se concretan, en primer lugar, 
en el estudio sociológico de la vida histórica; es lo que Simmel 
denomina 'Sociología general'. Se trata, no lo olvidemos, de un 
nivel de comprensión: "Bajo la conducción de una categoría co-
rrespondiente la historia de la humanidad aparece como compor-
tamiento y producción de individuos'". Podríamos considerar, en 
verdad, la obra de arte -por ejemplo- con un criterio puramente 
estético y situarla en la serie objetiva de los productos artísticos; 
aunque "también se la puede comprender desde la personalidad y 
la evolución, la vivencia y las tendencias de su creador, como un 
latido o un resultado inmediato de la vida individual, dentro de 
cuya continuidad, viéndolo en esta dirección, no se la puede aislar 
en absoluto" 8 5. 
Es reseñable, en mi opinión, que la sociología general presenta 
su objeto, su materia, - a saber, la vida histórica- como conducta 
(Verhalten) y producción/producto (Erzeugnis) de individuos. Las 
SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 26-7. Simmel es bien consciente de 
que esos tres puntos de vista se mezclan continuamente y que existe una necesi-
dad metódica de mantenerlos separados, aunque esa separación tropieza siempre 
tanto con la dificultad de ordenar cada uno de ellos en una serie independiente, 
como con el ansia de obtener una imagen única y omniabarcante de la realidad. 
Cfr. ibid., 27. 
SlMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 44. 
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dos categorías nos remiten a lo mismo: a la acción humana. Detrás 
de la vida histórica y de la dinámica cultural hace acto de presencia 
el ser humano en su doble calidad de agente y receptor: "en princi-
pio, el sujeto activo y receptivo, típico o único, entendido como 
soporte, es una de las posibilidades de traducir aquella unidad de 
toda producción humana a algo accesible a la comprensión, y apa-
rece como uno de los momentos que participan en todos, y según 
sus leyes se puede formar en cierto modo un plano sobre el que 
todo el conjunto es proyectable" 8 6. 
La sociología general enlaza así con la mejor tradición germá-
nica de sociología histórica y proyecta un horizonte teorético for-
midable. La finalidad de la sociología general es comprender: a) la 
vida social como sustrato, fuerza fundadora y fórmula abarcadora 
de la vida histórica de la humanidad; b) que cabe derivar e inter-
pretar dicha vida histórica a partir del sentido objetivo de sus con-
tenidos; y c) que también cabe hacerlo a partir del carácter y la 
productividad de los individuos como tales. Todos estos niveles de 
análisis son "maneras de construir de nuestra vida y actividad in-
mediatas" 8 7. El ser humano, en realidad, conoce su propia vida y lo 
que le rodea en términos que ya son sociológicos, por más que no 
haya estudiado sociología. Se trata, pues, de una construcción y 
comprensión de la realidad social, que el hombre ejerce de hecho 
legítimamente y a las que tiende nuestro espíritu de un modo com-
pletamente espontáneo y anterior a toda reflexión científica88. 
Una vez que el método sociológico tematiza el componente so-
cial que existe en toda realidad humana, la sociología general da un 
paso más allá respecto de nuestro sentido sociológico puramente 
espontáneo8 9, y se orienta a descubrir los caracteres generales y 
constantes9 0, las «leyes» del desarrollo histórico, como por ejemplo 
s / Cfr. ibid., 45. 
88 
"La peculiaridad de nuestro espíritu consiste en poder construir sobre funda-
mentos conceptualmente todavía inseguros no obstante un edificio seguro". Ibid. 
8 9 Simmel sostiene que "como resultado de una cultura científica altamente 
diferenciada, surge un grupo de problemas de carácter sociológico en sentido más 
estricto". Ibid., 46. 
9 0 "Si se observan toda clase de hechos de la vida desde el punto de vista de que 
se realizan dentro y a través de un grupo social, entonces deben existir factores 
comunes en su realización (...), unos rasgos característicos que aparecen sólo y 
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la ley que expresa el teorema de la diferenciación: de la unidad 
indiferenciada a la multiplicidad diferenciada y de ésta a la unidad 
diferenciada. En un largo párrafo, Simmel se refiere sin mencionar 
nombres y de un modo sucesivo a la ley evolutiva expuesta por 
Spencer, a continuación a la que propone Toennies (el tránsito de 
la comunidad a la sociedad) y, finalmente, a la ley de los tres esta-
dos de A. Comte. 
En última instancia lo que la sociología general "se plantea 
frente a todas las situaciones y acontecimientos observados socio-
lógicamente es cómo el comportamiento, la actuación y la forma-
ción de ideas colectivas se sitúan proporcionalmente en cuanto a su 
valor frente a las correspondientes manifestaciones que emanan 
directamente de los individuos" 9 1. Presupuesta una estructura in-
terna y fundamental de la sociedad y observados los hechos de la 
vida a partir de semejante estructura, la pregunta pertinente que se 
hace la sociología general es ésta: "¿qué rasgos generales sobresa-
len en estos hechos cuando se los enfoca en esta dirección?" 9 2 La 
dirección u orientación de enfoque no es otra que la siguiente: la 
unidad social debe ser tratada como si fuera un sujeto con vida 
propia 9 3, a los efectos de interpretación de los hechos. 
Como he mencionado anteriormente, Simmel enlaza así con la 
mejor tradición de sociología histórica alemana, y muy especial-
mente con una idea weberiana expuesta en los "Conceptos socioló-
gicos fundamentales", con que se inaugura Economía y Sociedad. 
La sociología, según Weber, persigue la formulación de conceptos 
distintivos, así como generalizar las uniformidades de los procesos 
empíricos; en ello se distingue de la historia que se orienta decidi-
damente al análisis causal y a la explicación de acciones indivi-
duales, de estructuras y de personalidades que posean una signifi-
cación cultural. 
exclusivamente como consecuencia de que la vida social se muestra como origen 
o sujeto de aquellos acontecimientos". Ibid. 
91 Ibid., 48. 
92 Ibid, 49. 
9 j "Con independencia de si se considera la unidad del grupo más allá de sus 
individuos como una ficción o una realidad, en función de la interpretación de los 
hechos hay que tratarla como si fuera un sujeto con vida propia, leyes propias y 
rasgos de carácter propios". Ibid., 57-8. 
Civilización y diferenciación social (IV) 35 
4.2. El significado sociológico de la coincidencia y la diferencia 
entre individuos 
La coincidencia o igualdad (Gleichheit) y la diferencia (Vers-
chiedenheit) determinan ante todo la significación práctica (die 
praktische Bedeutung) que los seres humanos tenemos unos para 
otros. Ambos principios son de tal importancia para el desarrollo 
externo e interno del hombre "que la historia cultural de la huma-
nidad misma se puede definir como la historia de la lucha y de los 
intentos de reconciliación entre ellos" 9 4. 
Son dos principios psico-sociales; afectan al modo como los 
hombres se miran y se comprenden unos a otros a efectos prácti-
cos. Tienen que ver primariamente con la percepción social del 
'otro' y, a continuación, con el comportamiento respecto de él. Su 
importancia es extrema para la vida societaria global, pues caracte-
rizan y determinan buena parte de los intereses prácticos que 
orientan nuestra conducta social. No da lo mismo que las relacio-
nes que el yo tiene con el 'otro' o los 'otros' estén guiadas por un 
interés marcado por un carácter diferenciador o por otro que sea 
coincidente. 
A los efectos prácticos de la acción y dentro de las circunstan-
cias de los individuos, "la diferencia con respecto a los otros es de 
un interés mucho mayor que la coincidencia entre ellos. Lo que 
determina y desafía en buena medida nuestra actividad es la dife-
renciación con respecto a otros seres; necesitamos observar sus 
diferencias cuando queremos servirnos de ellas y ocupar la posi-
Ibid., 63 . 
Entre los diversos rasgos o caracteres generales y constantes 
que Simmel observa y describe, hay dos que, en mi opinión, tienen 
una especial significación para el conjunto de su obra sociológica. 
Me refiero al significado sociológico de la coincidencia y la dife-
rencia entre individuos y, en segundo lugar, a la relación entre el 
individuo y la masa. Me detendré brevemente en cada uno de ellos. 
Como veremos, ambas cuestiones se encuentran muy implicadas la 
una en la otra. 
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ción correcta entre los demás. El objeto del interés práctico es 
aquello que nos pone en ventaja o desventaja frente a ellos, en 
cambio no aquello en lo que coincidimos con ellos, que es más 
bien el fundamento obvio de toda acción que avanza" 5 . Es muy 
propio de la existencia social, que el esfuerzo diferenciador en el 
orden del tener -del poseer- pase al orden del ser -el yo y sus rela-
ciones con los otros- 6 . 
Para el ser humano, en su índole de espíritu subjetivo, es más 
importante una individualización -por tanto, una diferenciación-
en forma consciente y deliberada; mientras que puede experimen-
tar, en términos objetivos, una coincidencia con lo general que no 
sea necesariamente consciente ni intencional. Esta «ley» es más 
acorde con el esfuerzo diferenciador que desarrolla y experimenta 
el individuo desde el primer momento: "El interés por la diferen-
ciación es incluso lo bastante grande como para producirla en la 
práctica aun allí donde no hay ninguna razón objetiva para ello" 9 7. 
La vía de la diferencia se presenta al individuo como un camino 
más seguro a la propia identidad que el de la coincidencia o igual-
dad con sus semejantes. Por eso todo sucede "como si el individuo 
sintiera de tal modo su importancia únicamente en contraste con 
otros, que se crea este contraste artificialmente donde en un princi-
pio no existe, e incluso donde todo lo común, dentro de lo que se 
busca la diferencia, se basa precisamente en la uniformidad frente a 
otros contrastes" 9 8. La diferencia parece ser una vía a la identidad 
más acorde a los deseos de individuación, que la coincidencia en lo 
general. La cultura del individualismo exalta el valor de lo dife-
rente, lo nuevo, lo genuino; todo ello es signo de modernidad. Tras 
ello se esconde una extraordinaria paradoja, que caracteriza de un 
modo no menos significativo a la propia modernidad sociológica: 
la relación entre el individuo y la masa. 
" Ibid., 64. 
96 
Este interés por el carácter diferenciado de lo que se posee se extiende com-
prensiblemente también a las otras relaciones del yo". Ibid. 
97 Ibid, 64. 
98 Ibid, 65. 
Civilización y diferenciación social (IV) 37 
4.3. El individuo y la masa 
La valoración social de lo nuevo, de lo no habitual y de lo sin-
gular como lo más selecto, tiene una contrapartida inevitable: que 
aquellas propiedad, rasgos y modos de comportamiento que el 
individuo comparte con los demás, aparecen como inferiores en su 
valor. Dicho de otro modo, el valor - lo que es estimado social-
mente en una cultura dada- se asocia a la forma de la diferencia y 
no a la forma de la comunidad. Simmel denomina a esto "la trage-
dia sociológica"9 9. 
Simmel ensaya una explicación convincente de lo que, según él, 
es una notable diferencia de nivel axiológico entre el sujeto indivi-
duo y el sujeto masa: "Cuanto más finas, altamente desarrolladas y 
cultivadas sean las cualidades que posee el individuo, tanto más 
improbable se vuelve la coincidencia y por tanto la uniformidad 
precisamente de aquéllas con las cualidades de otros y tanto más se 
extienden hacia la dimensión de lo incomparable, mientras que se 
reducirán a estratos tanto más bajos y sensitivamente primitivos 
aquellos aspectos en los que puede asemejarse con seguridad a 
otros y formar con ellos una masa de carácter uniforme. Así fue 
posible que se hablara del 'pueblo' y de la 'masa' con desprecio sin 
que los individuos tuvieran que sentirse afectados, ya que, en 
efecto, no se designaba a ningún individuo. Cuando se mira la per-
sona singular como tal y en su conjunto, posee cualidades mucho 
más altas de las que integra en la unidad colectiva" 1 0 0. 
Parece clara cuál es la estrategia argumental que emplea 
Simmel: conforme evoluciona la historia cultural y social de la 
humanidad, los valores superiores se separan de lo común -del 
'nosotros'- para pasar a lo singular y lo nuevo -el y o - La civiliza-
ción avanza, pues, elevando los valores cuya forma es la diferencia 
por encima de aquellos otros, cuya forma es la coincidencia, la 
comunidad; como dice Simmel: "acentuando más fuertemente el 
elemento de las individualidades que, divergiendo en las direccio-
nes más diversas, sólo conservan las partes situadas en lo más bajo 
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Es completamente discutible que la estrategia argumental de 
Simmel sea la acertada. Parece claro que, a partir de la presuposi-
ción de una dialéctica -masa/personalidad libre-, y utilizando las 
grandes categorías de comunidad y diferencia, Simmel se orienta a 
realizar un mero apunte de la diferencia entre el comportamiento 
de un ser humano libre y responsable de sí mismo, y la conducta de 
ese mismo individuo en tanto que hombre-masa. Mi reproche con-
siste, pues, en que, para descalificar el creciente imperio sociológi-
co y cultural de las masas, Simmel utilice un argumento que con-
siste en imputar a la forma de la comunidad o coincidencia los 
valores más bajos del ser humano y, sobre todo, la ausencia de 
responsabilidad. Según ello, estos valores únicamente se elevarían 
en la forma de la diferencia. Veamos cómo describe Simmel lo que 
es una masa. Esta no es la suma de las existencias personales ínte-
gras, sino "una configuración nueva, que no se compone de las 
individualidades completas de sus participantes, sino de aquellas 
partes del carácter de cada uno en las que coincide con los demás y 
que no pueden ser otras que las más primitivas y del nivel más bajo 
en la evolución orgánica" 0 2 . 
El rasgo más destacable, tal vez, de toda la descripción simme-
liana del sujeto-masa y del hombre-masa es la ausencia de respon-
sabilidad en medio del anonimato social 1 0 3. En rigor, Simmel no 
excluye la posibilidad de una forma comunitaria de experimentar 
un valor superior. Una multitud puede dejarse arrastrar en una di-
rección éticamente valiosa, llevada por un entusiasmo noble o una 
voluntad de sacrificio; no obstante, ello "no anula el carácter desfi-
gurado e irresponsable de tal estado, sino que muestra aún más 
claramente que nos sitúa más allá de las normas de valor que la 
conciencia individual, de manera eficaz o no en la práctica, ya 
había alcanzado en su desarrollo" 1 0 4. 
En toda esta consideración sobre la formación de la masa late 
una teoría de la civilización de base antropológica. La clave es la 
1 0 2 /¿/¿,68. 
"Esta homofonía anímica de la multitud tiene también la consecuencia de 
algunas virtudes negativas, que se oponen a aquéllas que presuponen una mayoría 
de cadenas de reflexiones conscientes y simultáneas: la masa no miente y no 
disimula, aunque por esta misma disposición anímica carece generalmente de toda 
conciencia de responsabilidad". Ibid., 69. 
1 0 4 /¿«£,72. 
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imagen de la estructura del alma, que Simmel se la representa for-
mada por diferentes estratos superpuestos unos a otros. Los más 
primitivos, son aquéllos que biológicamente están más consolida-
dos y que son comunes a todos los seres humanos; al mismo tiem-
po, carecen de espiritualidad. Sobre ellos se sitúan los más excep-
cionales por su contenido, los recién formados y aquéllos que están 
diferenciados hasta la completa individualidad. Esta peculiar tectó-
nica de la personalidad propicia "que incluso en el estado de la 
más alta formación de la individualidad se podría producir su anu-
lación consciente o inconsciente y que el comportamiento del indi-
viduo lo podrían determinar exclusivamente los estratos más pri-
marios, por lo que se podría producir un espíritu unificado, com-
puesto por contribuciones igualadas de esta manera" 1 0 5. 
Este importante texto, en caso de haber sido objeto de una pro-
fundización mayor, le habría permitido a Simmel tematizar el con-
cepto de desdiferenciación. La civilización está sometida al peligro 
real de un proceso de «barbarie desdiferenciadora», pero no por el 
predominio de la comunidad sobre la diferencia, sino por el pre-
dominio del estrato primitivo -no espiritual- bajo el imperio de la 
propia diferencia. Un escenario social de individualidades diferen-
ciadas guiadas por pasiones muy primarias -avidez de placer y 
crueldad, codicia y mendacidad 1 6 - es un escenario de «barbarie 
desdiferenciada». Se trata de un concepto muy cercano -si no 
idéntico- al que propone N. Elias en su última obra acerca del pro-
ceso de civilización, Los alemanes (1989). Se trata del concepto de 
decivilización01 (el barbarismo moderno como barbarismo civili-
zado). 
La enumeración es del propio Simmel, quien declara que esos rasgos son los 
escalones más bajos de la estratificación anímica des un punto de vista ético (cfr. 
ibid.). 
1 0 7 Cfr. GARCÍA MARTÍNEZ, Alejandro, La sociología de Norbert Elias. Una 
introducción. Serie de Clásicos de la Sociología, n° 6, Servicio de Publicaciones 
de la Universidad de Navarra, 2003, 127-30 y 135-6. 
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Para el discurso de apertura del primer congreso de la Asocia-
ción Sociológica Alemana (1910), Simmel eligió como tema: la 
sociología de la sociabilidad. Simmel consideró la sociabilidad 
como la forma pura de la socialización: la forma lúdica de la so-
cialización. Años después, incluyó este texto dedicado a la socia-
bilidad como capítulo III de Cuestiones fundamentales de sociolo-
gía y lo subtituló de este modo: "Ejemplo de sociología pura o 
formal". 
5.1. La autonomización de la forma respecto del contenido: 
arte y juego, metáforas de la sociabilidad 
El motivo fundamental que constituye una sociología pura está 
determinado por dos conceptos: que en toda sociedad cabe distin-
guir entre su contenido y su forma, y que su propio significado 
constituye la repercusión recíproca de la interacción entre los indi-
viduos, la cual surge siempre de intencionalidades, ya sean éstas 
determinados impulsos psicológicos o determinados fines éticos, 
estéticos, etc. 1 0 8 
La posibilidad de diferenciar, en el seno de la vida, la forma y el 
contenido abre a su vez la posibilidad de una autonomización tanto 
del contenido como de la forma. Se trata, en cualquiera de los dos 
casos, de un proceso de diferenciación que arranca de la propia 
vida. Del mismo modo que determinadas energías psíquicas se 
autonomizan y ya no quedan adheridas al objeto que formaron para 
someterlo a los fines de la vida (es el caso, p. ej., del conocimiento 
y de la ciencia) 1 0 9, lo mismo sucede con las formas. Simmel va a 
prestar especial atención al arte y al juego. La razón de ello se nos 
irá haciendo cada vez más clara: la especial significación de la 
metáfora estética y de la lúdica para comprender la forma pura de 
la sociabilidad. Al mismo tiempo le interesa destacar muy espe-
cialmente la analogía entre arte y juego. 
Cfr. SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 77—8. 
5. L A SOCIABILIDAD Y LA SOCIOLOGÍA PURA O FORMAL 
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Ambas configuraciones, antes de que se hicieran autónomas, 
fueron exigencias funcionales de la vida. Éste es el caso, por ejem-
plo, del arte" 0 . Lo mismo sucede en el caso del derecho. El caso 
del juego, las formas de conducta lúdicas, presenta una significa-
ción muy particular, un giro de significado que Simmel caracteriza 
de este modo: "de la determinación de las formas de vida por su 
materia hacia la determinación de su materia por las formas eleva-
das a valores definitivos""1. 
En el origen del juego encontramos actividades humanas (cazar, 
correr o caminar, competir, arrostrar peligros, exponerse al aconte-
cer puramente contingente, al azar), que tienen su origen, a su vez, 
en fuerzas, penurias, impulsos y motivaciones reales de la vida - la 
materia del vivir-. Cuando esas actividades se sustraen al flujo de 
la vida y quedan diferenciadas de la materia del vivir, entonces se 
convierten en juego y, en tanto que juego, en contenidos y estímu-
los independientes. "De este modo, el juego adquiere su carácter 
alegre, pero también aquel significado simbólico que lo diferencia 
de cualquier simple diversión. Aquí se encuentra lo que justifica la 
analogía entre arte y juego. Las formas que desarrolló la realidad 
de la vida ha creado frente a ésta ambos imperios autónomos; el 
hecho de que por su origen están aún cargados con vida les da su 
profundidad y fuerza, y cuando quedan vacíos de vida se convier-
ten en actitudes artificiales y juguetonas"" 2 . Tanto su razón de ser 
como su modo de ser radican en el hecho de que tanto las formas 
producidas por los fines como la materia del vivir se desprenden de 
los fines de la vida y se hacen autónomos" 3. 
"Pero cuando estas formas se convierten en fines en sí mismos y ejercen su 
efecto por su propia fuerza y su propia ley, selectivas y creativas desde ellas mis-
mas y no en función de su entrelazamiento con la vida, entonces ha surgido el 
arte, por completo separado de la vida y extrayendo de ésta sólo lo que le sirve y 
que por medio de él se genera en cierto modo por segunda vez, aunque las formas 
en que lo hace y en que consiste, se han generado dentro de las exigencias y la 
dinámica de la vida", lbid., 80. 
111 lbid, 80-1. 
1 , 2 / ¿ /¿ ,81 . 
" J "Su sentido y carácter, sin embargo, se encuentra justamente en aquel giro sin 
compromiso con el que las formas producidas por los fines y la materia de la vida 
se desprenden de éstos y se convierten ellas mismas en fines y materia de su 
movilidad autónoma, asimilando de aquellas realidades únicamente lo que puede 
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5.2. La sociabilidad como forma autónoma o forma lúdica de la 
socialización 
Para acercarnos y comprender bien lo que, en mi opinión, repre-
senta uno de los más bellos temas simmelianos - l a sociabilidad 
como forma pura de la socialización-, tenemos que hacer un es-
fuerzo para pensar primero en términos de cotidianidad y luego en 
términos de pura forma. Evidentemente se trata de una manera 
personal (mía), que puede ser equivocada o no, de presentar el 
tema simmeliano e introducir al lector en su complejidad, según 
entiendo yo ese itinerario. En nuestra vida cotidiana, eso que lla-
mamos 'sociedad' consiste en una determinada forma de estar (uno 
con uno, uno para otro, uno contra otro) por medio de la cual los 
contenidos e intereses que cada uno tiene adquieren una forma o un 
rostro social a través del impulso o la finalidad. Esos contenidos o 
intereses están de ordinario tan vinculados a su expresión formal 
que raramente logramos ser conscientes de su diferencia y separa-
bilidad. ¿Quién es capaz de distinguir, tantas veces, en el plano de 
la existencia vivida, la forma del antagonismo de esos intereses 
individuales que llamamos antagónicos? La imbricación que expe-
rimentan mutuamente la forma interactiva y las vivencias que sur-
gen de los impulsos psicológicos es muy difícil de desentrañar. 
Pensemos ahora, más allá de todo contenido concreto, en una 
forma que adquiere vida propia y que se convierte en ejercicio 
puramente libre de cualquier influencia de materia o contenido: un 
ejercicio que se efectúa, por tanto, puramente por sí mismo; por el 
atractivo que irradia y resplandece esta libertad. En su fenomenali-
dad, esa forma es la sociabilidad 1 1 4. Del mismo modo que en el arte 
cabe hablar de un impulso artístico que busca una forma pura de 
expresión que se le corresponda y adecúe, así también el impulso 
de sociabilidad da lugar al puro proceso de socialización, a la pura 
forma de conectarse libremente e interactuar recíprocamente los 
individuos entre s í 1 1 5 . 
ajustarse a la nueva orientación y queda absorbido por la vida propia de aquellas 
formas". Ibid. 
1 1 4 Cfr. ibid., 82. 
1 , 5 "El «impulso de sociabilidad» en su actividad pura, desprende de las realida-
des de la vida social el puro proceso de socialización como un valor y una forma 
de felicidad, y a partir de ellos constituye lo que llamamos sociabilidad en sentido 
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En efecto, la sociabilidad es «el triunfo de la forma», que se 
afirma y «se pone» a sí misma tanto más enérgicamente, cuanto 
más se suprime y supera cualquier motivación concreta en la rela-
ción de unidad" . 
La sociabilidad, en tanto que forma pura, determina una socie-
dad que no admite ningún adjetivo adicional (p. ej. económica, 
religiosa, recreativa, etc.), porque excluye expresamente cualquier 
razonamiento de finalidad. Ahí 'sociedad' significa sin más el so-
ciable estar juntos: "sólo lo sociable es «una sociedad» sin más 
añadidos, porque, al elevarse por principio sobre cualquier conte-
nido específico de todas las «sociedades» de carácter unilateral, 
representa la forma pura en una imagen en cierto modo abstracta 
que disuelve todos los contenidos en el mero juego de la forma"" 7 . 
Esto no es mero juego especulativo por brillante que parezca y 
que, además, lo sea. Simmel aspira a captar la fenomenalidad del 
estar juntos, del ser-junto-al-otro, sin otra finalidad que el agrado 
y la satisfacción manifiestos, pero tenues, exentos de euforia, que 
acompañan al libre juego de la forma. No es, en mi opinión, un 
capricho teórico, ni siquiera el afán analítico de una posibilidad 
lógica que descubre la lucidez teorética de un académico. Creo que 
hay una experiencia social que soporta los finos análisis que Sim-
mel desvela ante los ojos del lector y los hace creíbles, completa-
mente creíbles. De inmediato volveré sobre ello. 
Al designar la sociabilidad como la forma lúdica de la sociali-
zación, Simmel considera que, en su configuración pura, la sociabi-
lidad no tiene una finalidad material, ni contenido ni resultado que 
se sitúen fuera del momento sociable como tal y que destaquen 
respecto de él. El «escenario» y el desarrollo de la acción de ese 
tiempo de la sociabilidad reposan por completo en los personajes, 
más estricto. No es una mera casualidad del uso del lenguaje el que toda sociabili-
dad, incluso la más natural, si ha de tener algún sentido y consistencia da un valor 
muy grande a la forma, a las buenas formas". Ibid., 82-3. 
1 1 6 "Porque la forma es el mutuo determinarse, el interactuar de los elementos, 
que así forman una unidad y dado que para la sociabilidad quedan suprimidas las 
motivaciones concretas de la unión, ligadas a las finalidades de la vida, tiene que 
acentuarse tanto más fuertemente y con tanta mayor eficacia la forma pura, la 
conexión, por así decir, libremente flotante y de interacción recíproca entre los 
individuos". Ibid., 83. 
117 Ibid. 
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o sea, en las personalidades: "no se persigue nada más que el estar 
satisfecho de este momento -como mucho aún de su resonancia 
posterior-, y así, el suceso tanto en sus condiciones como en su 
resultado, queda limitado a los que lo sostienen personalmente" 1 1 8. 
D. Frisby ha percibido también ese escenario de la sociabilidad 
pura y lo ha identificado en términos bien concretos: es el propio 
salón de la casa de Simmel en Berlín, donde ya en los últimos años 
del s. XIX, el sociólogo berlinés y su esposa, Gertrud Kinel, recibí-
an a los círculos realmente distinguidos de la ciudad. Frisby relata 
en su libro sobre Simmel el testimonio de Margaret Susman, una 
asidua concurrente a aquellas veladas, que constituyeron, sin duda, 
la experiencia propicia de la sociabilidad como forma lúdica: "Los 
días de recibimiento en la casa de Simmel, los jours semanales, 
estaban enteramente concebidos en el espíritu de la cultura que sus 
concurrentes compartían. Era una creación sociológica en miniatu-
ra: la de una sociabilidad cuyo significado era el intercambio cultu-
ral de alta inteligencia. Cualquier conversación adquiría una for-
ma... que flotaba en una atmósfera de intelectualidad, afabilidad y 
tacto, desligada de la carga última del elemento personal. Es indu-
dable que Simmel logró la magistral disertación... sobre la sociabi-
lidad gracias a su experiencia de esta sociedad selecta. Solamente 
gente excepcional, distinguida por su talento e incluso por su belle-
za, tomaba parte en estos acontecimientos sociales" 1 1 9. 
Realmente en toda forma de relación social y en la medida que 
ésta recibe el soporte ontológico de las personalidades individua-
les, resulta crucial articular debidamente el acento de la individua-
Ibid., 84. Lo decisivo son, pues, las personalidades y sus cualidades: "Las 
cualidades personales de la amabilidad, cultura, cordialidad, y capacidades de 
atracción de todo tipo deciden sobre el carácter del estar juntos puramente socia-
ble". Ibid. 
1 1 9 SUSMAN, M., "Erinnerungen". En K. GASSEN y M. LANDMANN (comps.), 
Buch des Dankes, 281 (cit. por FRISBY, D., op. cit., 56-7). Miembros del círculo 
del poeta Stefan George concurrían también, lo mismo que éste, al salón de los 
Simmel. En una carta de 1906, Elly Heuss-Knapp describe también esa peculiar 
atmósfera social: "He conocido recientemente a Lou Andreas Salomé en casa de 
los Simmel... Es un lugar exquisito... Tienen un pequeño mundo cultural cerrado, 
con pocos amigos, una vigorosa cultura en estado puro. No se habla allí de los 
temas del día en Berlín, sino de la retórica específica del francés del Delfinado en 
comparación con el francés del Norte o sobre otras cosas sobre las que nadie sabe 
nada". Cit. por FRISBY, D., op. cit, 57. 
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lidad singular con lo más genérico o típico que pueda darse en el 
seno de la personalidad. En el caso de la sociabilidad, precisamente 
porque aquí la personalidad y sus cualidades son el único punto de 
apoyo, no se debe acentuar en exceso su individualidad. Se trata de 
un problema de autorregulación interna del individuo en su rela-
ción personal con otros, allí donde la regulación no puede ser asu-
mida por los intereses ni las utilidades propias ni ajenas. En última 
instancia y de un modo implícito, Simmel encuentra en la forma 
lúdica de la socialización un argumento antiutilitario 1 2 0. 
El interés utilitario genera un peculiar tipo de normatividad so-
cial basada en la propia forma que adoptan los intereses, ya sean 
coincidentes o contrapuestos. En tanto que la sociabilidad excluye 
todo tipo de interés utilitario, la normatividad sólo puede ser for-
mal, pues únicamente se encuentra a partir de la forma del estar 
juntos. Por esto, sostiene Simmel, en la sociedad tiene tanta impor-
tancia el sentido del tacto, que sirve de guía a la autorregulación 
normativa del individuo: "Y tal vez es el logro específico del tacto 
el poner límites a las impulsividades individuales, a la acentuación 
del yo y a las exigencias espirituales e internas que exige el dere-
cho del otro" 1 2 1 . 
Tiene tacto social, o sea, goza de una competencia específica 
para la sociabilidad, quien no deja que las significaciones objetivas 
que su personalidad puede poseer y que tienen su centro de signifi-
cación fuera del círculo de sociabilidad creado, pasen a formar 
parte de éste sin ser objeto de invitación ajena. El criterio simme-
liano sigue siendo el que tantas veces hemos mencionado a lo largo 
de esta serie de trabajos publicados: la puesta-en-reserva de los 
rasgos más singulares. 
El artificio social de la sociabilidad funciona con un tenue ele-
mento de realidad proveniente de la personalidad de cada uno de 
los componentes y deja de hacerlo inmediatamente en su índole de 
"Donde los intereses, en colaboración o colisión, determinan la forma social, 
ya se cuidan de que el individuo no presente sus peculiaridades y rasgos únicos de 
una manera demasiado desenfrenada y según sus propias normas; pero donde 
queda suprimido este condicionamiento, debe conseguirse sólo a partir de la 
forma del estar juntos otro freno a la tendencia de darse relevancia personal y a la 
egolatría, para que este estar juntos sea posible". SIMMEL, G., Cuestiones funda-
mentales de sociología. Ed. cit, 8 4 - 5 . 
1 2 1 / ¿ / ¿ , 8 5 . 
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realidad artificial si no se suprime lo más puramente personal, 
emocional y vital que el ser humano lleva consigo 1 2 2 . 
La producción y reproducción del artificio social de la sociabi-
lidad exigen la continua afirmación del momento exclusivamente 
dominante de la interacción. Su realidad es frágil, en verdad. Cual-
quier falta de tacto podría quebrarlo y tal vez no podría recompo-
nerse 1 2 3 . 
Soy consciente que tanto las ejemplificaciones que yo mismo he 
mencionado a título de experiencias, como las propias expresiones 
y descripciones que utiliza Simmel, pueden hacernos perder de 
vista la intención teórica -nada trivial ni frivola ni juguetona- que 
está en el fondo de todo esto y que no es otra que construir un t ipo-
ideal, un concepto-límite de la forma de la sociabilidad. Que para 
ello se sirva de un tipo de descripciones que nos recuerdan a una 
escena propia de salón literario de la burguesía berlinesa de co-
mienzos de siglo, me parece hasta cierto punto algo anecdótico. Lo 
que realmente me parece decisivo es la sólida intención teórica que 
se esconde detrás y que debemos esforzarnos por advertir en todos 
sus extremos. 
En el escenario formado por el artificio social de la sociabilidad 
una persona se siente más comprometida e implicada en su indivi-
dualidad que en el escenario de una reunión social numerosa, pues 
sólo es ella misma entre todos los demás; por eso mismo su estra-
tegia de manifestación, consistirá en exponerse a la mirada ajena 
"bajo la libertad impersonal de la máscara, puesto que sólo es ella 
misma, pero sin embargo no totalmente ella misma, sino puramen-
"La riqueza y la posición social, la erudición y la forma, capacidades excep-
cionales y méritos del individuo no han de jugar ningún papel en la sociabilidad, o 
como mucho pueden dar un leve acento de aquel carácter inmaterial con el que 
únicamente se puede introducir la realidad en el artificio social de la sociabilidad. 
Lo mismo que estos elementos objetivos que rodean a una persona, también debe 
quedar suprimido lo más pura y profundamente personal en su función como 
componente de la sociabilidad: lo más específicamente personal de la vida, del 
carácter, del estado de ánimo, del destino, tampoco tienen un lugar en la sociabili-
dad". Ibid. 
"Es una falta de tacto -porque contradice al momento aquí exclusivamente 
dominante de la interacción- el traer consigo a una situación de sociabilidad sólo 
el estado de ánimo personal alegre o disgustado, la exaltación o la depresión, la 
luz y oscuridad de lo más profundo de la vida. Esta exclusión de lo personal llega 
hasta los aspectos más exteriores". Ibid. 
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te un elemento en una unión de cohesión formal" . Para ello no 
basta con «saber estar» en función de unos determinados intereses 
y motivaciones que nos inducen a estar allí; es preciso «saber es-
tar» a secas, sin más. No resulta fácil «saber-estar-junto-a-otros», 
para, sin poder salir de la propia piel y bajo la libertad impersonal 
de la máscara (o sea, sin ser totalmente uno mismo), experimentar 
la agradable levedad del juego de la sociabilidad. 
El esfuerzo simmeliano por describir en términos de pureza 
conceptual la levedad de la forma y, al mismo tiempo, su concien-
cia de la decisiva importancia de este hecho para la vida humana 
me resultan de enorme interés. ¡Resulta tan fácil superficializar y 
denostar la «sociabilidad cortesana» y desenmascarar esa «sociabi-
lidad de salón» a quien, en su manifestación, no es totalmente él 
mismo! 1 2 5 La determinación positiva del carácter de la sociabilidad 
permite explicar complejos mecanismos de autorregulación y auto-
control societario en la presentación del yo en su vida cotidiana. La 
fenomenología y la etnometodología han explorado interesantísi-
mos caminos para comprender, con métodos y técnicas diferentes, 
lo mismo que Simmel persigue. Más aún, en la sociabilidad se 
manifiesta en su fenomenalidad esencial la intencionalidad social 
de ego a alter. "Así, en este sentido, también el ser humano en 
tanto ser sociable es una figura peculiar y más perfecta que en nin-
guna otra relación. Por un lado se ha desprendido de todas las sig-
nificaciones materiales de la personalidad y entra en la forma de la 
sociabilidad sólo con las capacidades, atractivos e intereses de su 
pura humanidad. Por otro lado, esta forma se detiene ante lo total-
mente subjetivo y puramente interior de la personalidad" 1 2 6. 
1/4 Ibid, 86. 
125 
Quienes experimentan el atractivo no reflexivo de la «manifestación bárbara 
del yo» que predican, p. ej., Rousseau o Nietzsche, sienten una especial incomo-
didad personal e intelectual a la hora de «digerir» el discurso de la forma lúdica de 
la socialización. Al mismo tiempo, como este discurso es la contraimagen de la 
deconstrucción del yo que supone este nuevo barbarismo, quienes lo predican 
pueden entender a Simmel, pues el terreno que ambos pisan es el mismo. Unos y 
otros quieren hacerse una idea de lo que significa la vida en común, como puesta 
en escena, como vida enmascarada, como representación lograda, como una ópera 
de la cotidianidad. En realidad, ambos hablan de límites desde los que cabe pensar 
y comprender mejor -un poco mejor, nada más- esa cotidianidad. 
126 Ibid, 86. 
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Hay, pues, un umbral de la sociabilidad, por encima y por de-
bajo del cual la sociabilidad ya no es el principio central y forma-
dor de la relación, sino todo lo más un principio de mediación. Los 
límites que marcan por arriba y por abajo dicho umbral son -en 
una dirección- la distancia, la no implicación excesiva, "la discre-
ción (...) frente al otro" 1 2 7 y, en la otra, la distancia y discreción 
respecto del yo. Cuando se traspasa, en la dirección que sea, ese 
umbral que configura y protege la figura sociológica artificial de la 
sociabilidad, el formalismo degenera en un naturalismo sociológi-
co. 
* * 128 129 
Simmel es bien consciente del carácter ideal y artificial del 
mundo de la sociabilidad. Se trata de un tipo-ideal, de un concep-
to-límite, que desvela la fenomenalidad de una intencionlidad so-
cial puramente formal, no gobernada ni orientada por interés mate-
rial alguno. 
Si todo esto suena de entrada a un procedimiento metódico un 
tanto sofisticado e irreal, por alejado de los intereses cotidianos de 
la vida, no dudo que Simmel aceptaría de buen grado esa primera 
impresión y pasaría a matizarla de inmediato al menos por tres 
razones diferentes, cada una de las cuales me parece relevante en 
máximo grado: 
1. En nuestros días, un ser humano alcanza su condición de 
persona sociable a partir de numerosos contenidos materiales y 
objetivos y "esto se debe a que la vida moderna está sobrecargada 
de contenidos materiales y exigencias de asuntos" 1 3 0 . Esta misma 
situación propicia un movimiento oscilante hacia el «barbarismo 
moderno», que propugna una entrada en la sociabilidad en calidad 
de simples «seres humanos», según nuestro ser natural y espontá-
neo. Es muy propio de un cierto «modernismo bárbaro», antirra-
cionalista e individualista, propugnar que el ser humano debe acce-
der al círculo social únicamente con su dimensión personal en toda 
su especificidad e integridad natural, dejando expresamente a un 
,¿' Ibid., 86-7. 
1 2 8 "La sociabilidad, si se quiere, crea un mundo sociológico ideal". Ibid., 88. 
129 
"Este mundo de la sociabilidad (...) es un mundo artificial, construido de seres 
que desean crear exclusivamente esta pura interacción entre ellos que no esté 
desequilibrada por ningún acento material". Ibid. 
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lado todo aquello que pudiera deformar la pureza de su imagen. 
Detrás de este anhelo de pureza, de inocencia y, sobre todo, de 
transparencia en la relación social, se esconde el rencor al principio 
de la forma, que se encuentra especialmente en el naturalismo y 
otras manifestaciones del modernismo filosófico y estético. Sim-
mel reivindica dicho principio, pues considera que la sociabilidad 
es tanto una forma estética como una forma lúdica. El arte y el 
juego son metáforas de la sociabilidad. Esta es la segunda razón 
que deseo comentar. 
2. El error del naturalismo que aspira a que la vida social no 
deforme la pureza natural de nuestro yo en su relación con los de-
más, consiste en no advertir que esa dimensión personal íntegra-
mente natural "tampoco constituye al ser humano sociable, sino 
sólo dentro de cierta reserva y estilización" 1 3 1. Esta reserva y estili-
zación de la conducta y hasta de la propia presentación del yo fren-
te a los demás equivale a la "reducción de la periferia personal a la 
medida de la significación que la interacción homogénea con otros 
concede al individuo"' 3 2. En aquellos tiempos y circunstancias en 
que los seres humanos eran menos formados, más primitivos y 
simples, la ley de configuración de la sociabilidad debía imponerse 
de un modo más claro y enérgico frente a su ser personal: "por esto 
el comportamiento personal en situaciones de sociabilidad estaba 
en otros tiempos regulado de una manera supraindividual mucho 
más ceremoniosa, rígida y rigurosa que hoy en día"1 . 
Un comportamiento social ajustado a las reglas de cortesía, se 
ajusta simultáneamente a un escenario social -un artificio- 1 3 4 en el 
que los seres humanos quedan nivelados a los puros efectos de su 
condición de seres sociables. La analogía estética es clara: "Si la 
socialización es realmente interacción, su caso más puro y, por así 
decir, más estilizado es cuando se produce entre iguales, tal como 
133 Ibid. 
1 3 4 La sociabilidad crea un mundo sociológico ideal, porque escenifica la forma 
igualitaria del estar juntos. Según ella, por ejemplo, la alegría de uno no depende 
de que también los otros lo estén. He mencionado la escenificación de la alegría, 
pero también podría hablarse de una escenificación del dolor y de la tristeza: "en 
principio, nadie puede encontrar su satisfacción a costa de sentimientos totalmente 
opuestos del otro". Ibid., 88. 
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la simetría y el equilibrio son las formas más plausibles de la estili-
zación artística de elementos que se ofrecen a la vista. Puesto que 
la sociabilidad es la abstracción de la socialización, que se realiza 
dándole un carácter de arte o de juego, exige la forma más pura, 
transparente y fácil de practicar de la interacción, la que se da entre 
iguales" 1 3 5 . 
Idealidad, arte, juego forman parte de la peculiar «realidad» es-
tética de la sociabilidad. Todavía un elemento más: el intercambio 
de reconocimiento. La forma de la socialización nivela a los desi-
guales en su condición formal de seres sociales, "pero de tal mane-
ra que cada uno sólo puede detener para sí los valores de la socia-
bilidad con la condición de que los otros, en interacción con él, los 
obtienen igualmente. Es el juego en el que «se hace como si» todos 
fueran iguales y al mismo tiempo como si se hiciera honor a cada 
uno en particular. Esto no es mentira en la misma medida en que 
tampoco son mentira el juego o el arte con todas sus desviaciones 
de la realidad" 1 3 6. 
3. La tercera razón nos conduce al corazón mismo de la obra 
simmeliana, al principio de la forma y su aplicación metodológica 
en la distinción entre forma y contenido. Esta distinción presenta 
una validez que no va más allá de la abstracción metodológica, 
puesto que en la realidad una y otro se dan siempre juntos y 
Simmel es bien consciente de que es así 1 3 7 . La separación entre 
forma y contenido es, pues, el principio metodológico de la socio-
logía formal o sociología pura, la cual se da a sí misma como obje-
to las formas de socialización, con independencia o al margen de 
los contenidos empíricos o circunstanciales. Este procedimiento no 
Ibid., 89-90. 
136 Ibid, 90. 
I j 7 Al comienzo de una autobiografía inacabada se lee en un pequeño texto (Au-
fang einer unvollendeten Selbstdarstellung) lo siguiente: "la separación entre 
forma y contenido, que me ha llegado de la teoría del conocimiento, la he desarro-
llado como un principio metodológico en una disciplina especial: he llegado a una 
nueva concepción de la sociología al distinguir las formas de la socialización de 
sus contenidos, como los impulsos, los fines y las capacidades positivas; única-
mente cuando estos contenidos han sido absorbidos en las acciones recíprocas de 
los individuos, es cuando devienen sociales; por esta razón he hecho del análisis 
de esos tipos de acción recíproca el objeto de la sociología pura". (SIMMEL, G., 
"Buch des Dankes". En K. GASSEN y M. LANDMANN (eds.), Georg Simmel. Dun-
cker & Humblot, Berlin, 1958, 9. 
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deja de ser un procedimiento abstractivo que arroja como resultado 
formas puras. 
Las tres razones aducidas avalan tanto el nivel abstractivo de la 
sociología pura, como la idealidad del mundo de la sociabilidad. 
Ahora bien, que sea ideal -un artificio y un escenario- no implica 
en modo alguno que sea algo falso: una mentira. Si lo fuera, tam-
bién lo serían el juego y el arte. "La sociabilidad sólo se convierte 
en mentira en el momento en que el actuar y el hablar entran en los 
propósitos y los acontecimientos de la realidad práctica; del mismo 
modo en que el cuadro se convierte en mentira cuando pretende 
simular la realidad a modo de un panorama" 1 3 8. El límite entre la 
verdad y la mentira viene dado por el juego inmanente de las for-
mas de vida realizadas en la sociabilidad y por su legalidad inma-
nente, es decir, por las reglas del juego: «jugamos a hacer socie-
dad» y no lo podemos hacer de cualquier modo; hay una legalidad 
propia. Para Simmel resulta claro que "en la sociabilidad se ubicará 
todo aquello que por sí mismo puede llamarse la forma sociológica 
del juego: sobre todo el juego mismo, que ocupa un espacio amplio 
en la sociabilidad de todas las épocas"1 9 . 
El juego societario -«jugar a hacer sociedad»- es un formidable 
proceso de aprendizaje del significado y de la polisemia que encie-
rra la vida social. La propia expresión 'juegos de sociedad' resulta 
muy esclarecedora para entender los procesos formativos de com-
petencia social. Los juegos societarios que describe Simmel 1 4 0 son, 
según él, atractivos por sí mismos. Además de ello constituyen 
soportes flexibles y altamente funcionales para la comunicación 
intersubjetiva. Lo que Simmel señala de un modo inequívoco es 
que, para que los juegos societarios puedan ejercer una funcionali-
dad social y comunicativa, hay que haber aprendido a jugar por el 
atractivo fundamental del juego, que no es otro que las propias 
relaciones que se crean entre los individuos. 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 90. 
139 Ibid, 9 0 - 1 . 
1 4 0 "Todas las formas de interacción y socialización entre las personas, como el 
querer superar al otro, el trueque, la formación de partidos, y el querer ganar, la 
oportunidad del encuentro y de la separación casuales, la alternancia entre oposi-
ción y cooperación, el engaño y la revancha, todo esto, que en la seriedad de la 
realidad se llena con contenidos de finalidades, tiene en el juego una vida que se 
sostiene únicamente por el atractivo de estas funciones mismas". Ibid., 9 1 . 
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Toda la utilidad formativo-social del juego, que es amplísima, 
deriva en realidad de su forma. En la pura forma lúdica del jugar, 
la intencionalidad genérica de ego a alter se manifiesta modélica-
mente, pues el juego se frustra y fracasa, si en algún momento la 
referencia al otro es atravesada por otra referencia distinta 1 4 1. El 
caso más claro tal vez sea el juego conversacional. En la vida so-
ciable, recuerda Simmel, el hablar se convierte en un fin en sí 
mismo, pero no como simple parloteo, "sino en el sentido del arte 
de conversar con sus propias leyes artísticas. En la conversación 
puramente social, la materia ya no es más que el soporte impres-
cindible de los atractivos que despliega por sí mismo el vivo inter-
cambio de la conversación" 1 4 2. 
¿Qué puede significar un juego conversacional referido todo él, 
no a la transmisión de un contenido cualquiera, ni siquiera a la 
búsqueda de un ponerse de acuerdo, sino al automantenimiento de 
la sociabilidad en el juego funcional de la conversación, en la for-
ma del intercambio del hablar con su significado peculiar que se da 
su propia norma? ¿No resulta inevitable que en un juego así se 
deslice un elemento de artificiosidad que coloree la conversación 
de simple apariencia y falsedad? Dicho de otra forma, ¿cuál es el 
atractivo que presenta el conversar como forma de socialización y 
fin en sí mismo? Intentaré responder a estas cuestiones sobre la 
base de los textos de Simmel. 
Por más que Simmel esgrima con fuerza la analogía entre la 
obra de arte y la forma lúdica de la sociabilidad y sus respectivas 
verdades, y subraye que la mentira se introduce en el juego socia-
ble precisamente cuando se guía por fines de una índole totalmente 
diferente que la de la sociabilidad, lo cierto es que los juegos de 
sociedad son -en esencia- espacios de la manifestación y, por 
consiguiente, escenarios de la apariencia. Utilizo ambas expresio-
nes en un sentido completamente técnico-filosófico: allí donde 
tanto lo individual subjetivo como el contenido objetivo se disuel-
ven del todo para servir a la pura forma de la sociabilidad, al «ho-
mo sociabilis» sólo le compete manifestarse, aparecer -fainésthai-, 
de un modo estilizado, en el mundo de la sociabilidad. 
Recordemos, aunque sea brevemente, que tanto lo individual subjetivo como 
el contenido objetivo -cualquiera que sea- se disuelven completamente para 
servir y plegarse del todo a los designios de la pura forma de la sociabilidad. 
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La forma de la manifestación y la índole del espacio del apare-
cer exigen que el ser sociable se manifieste estilizadamente (canó-
nicamente, si se quiere). Supuestamente el ser humano accede al 
espacion de la manifestación, dejando a un lado todo contenido 
(vivencia, emoción, impulso, etc.), llevando la pura forma de su 
sociabilidad; ahora bien, ésta determina conductas estilizadas 1 4 3 
sometidas a un canon o conjunto de leyes formales que determinan 
conductas verbales, gestuales, o vivencias (emociones, etc.) prove-
nientes todas ellas del juego recíproco de expectativas -del juego 
de las miradas- y no de los estados anímicos de los participantes. 
Semejante estilización supone de hecho una afectación: la forma de 
la sociabilidad afecta el modo de hablar y conversar, de escuchar, 
de reírse, de gesticular, de mirar, de entristecerse, de ponderar, de 
elogiar o criticar, de manifestar una emoción. Es esa afectación la 
que provoca que la conducta puramente sociable suene a algo fal-
so. 
Toda la argumentación simmeliana se orienta a poner de mani-
fiesto que la forma lúdica de la sociabilidad, al tiempo que ofrece 
una forma pura de intercambio no utilitarista, reduce considera-
blemente el número de posibles fricciones que ocasionarían las 
exigencias de la vida real de los individuos 1 4 4, por lo que la ansiada 
reserva subjetiva quedaría mucho más garantizada. A cambio de 
una reserva, la conducta humana se expresa, en su referencia la 
otro, de un modo estilizado. 
La conversación ofrece un bello ejemplo de lo que sería un in-
tercambio regido por leyes estéticas: "Todas las formas en que se 
realiza este intercambio: la disputa y la apelación a las normas 
aceptadas por ambos bandos, el hacer la paz mediante el compro-
miso y el descubrir convicciones comunes; la agradecida acepta-
Recordemos el concepto simmeliano de estilo: "El estilo, en cuanto a la ex-
presión de nuestros procesos internos, significa que éstos ya no manan de repente 
hacia el exterior, sino que, en el momento de su manifestación, cambian de apa-
riencia. Como configuración general de lo individual, el estilo es la envoltura de 
esto que, al mismo tiempo, supone una limitación y un distanciamiento, frente a la 
otra persona, que es la que recibe la expresión". SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. 
Ed. cit, 597. 
144 «Y o c j a s e s t a s e x ¡ g e n c j a s e n s u s e r¡edad y en su carácter trágico en muchos 
sentidos, los traduce la sociabilidad en el juego simbólico de su reino de sombras, 
en el que no hay fricciones, porque las sombras no pueden chocar unas con otras". 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 90. 
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ción de algo nuevo y el desviar la atención de aquello sobre lo que 
no se puede esperar acuerdo alguno; todas estas formas de interac-
ción de la conversación, que en otro contexto estarían al servicio de 
incontables contenidos y fines de las relaciones humanas, tienen 
aquí su significado en sí mismo, es decir en el atractivo del juego 
de las relaciones que se crean entre los individuos, que se vinculan 
y separan, que vencen y pierden, que dan y reciben; así el doble 
sentido del «entretenerse conversando» tiene aquí su pleno senti-
do" 1 4 5 . 
Hay una estrechísima conexión de sentido entre las nociones de: 
interacción, intercambio, juego, diálogo, forma estética y forma 
lúdica de la sociabilidad. En rigor, esta conexión recorre toda la 
obra de Simmel. Constituye además una fuente de registros que 
Simmel utiliza a conveniencia, según el tema que se trate. Este es, 
por ejemplo, el caso que nos ocupa. La conversación, el diálogo 
sociable, se presenta como un juego, como un «entretenimiento 
conversacional». La finalidad del juego es mantenerse: se juega por 
jugar. Para ello el juego conversacional debe mantener su suficien-
cia en la mera forma. Si interfiere el contenido de la conversación 
mediante la adquisición de un peso excesivo, si la discusión se 
ocupa de algo objetivo que pasa a ser su finalidad, por lo que el 
diálogo se convierte en debate o polémica, entonces se destruye su 
carácter como conversación social. Para que esto no ocurra, todos 
los contenidos de una conversación, con todo el valor y atractivo 
que puedan y deban tener en cada caso, tienen que encontrar su 
derecho, lugar y finalidad "en el juego funcional de la conversa-
ción, en la forma del intercambio del hablar con su significado 
peculiar que se da su propia norma. Por eso, el carácter de la con-
versación sociable incluye que pueda cambiar fácil y rápidamente 
su tema; ya que éste aquí sólo es el medio, le corresponde ser tan 
intercambiable y ocasional como lo son, en general, los medios 
frente a la finalidad establecida. Así, como decíamos, la sociabili-
dad es tal vez el único caso en que el hablar es un fin en sí mismo 
legítimo" , 4 6 . 
En la conversación sociable se cumple una relación que no aspi-
ra a devenir otra cosa distinta; le basta seguir siendo pura relación. 
Ibid., 94. 
Ibid., 95. 
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La pura forma de la interacción se convierte en su contenido auto-
suficiente. El juego de la interacción y del intercambio despliega 
todo su poder formal. 
Llegados a este punto, cabe preguntarse: ¿es capaz la pura for-
ma de desplegar, de poner en marcha, desde sí, desde su poder, 
algún tipo de contenido o vivencia en quien forma parte activa del 
juego o del diálogo? Con otras palabras, ¿la conducta de los parti-
cipantes se explica exclusivamente por razones formales, interacti-
vas, situacionales? ¿No hay nada en ellos, ya sea provocado por la 
forma de la interacción o no, que sea algo no formal -de suyo-? La 
cuestión tiene gran importancia y, además, guarda un notable para-
lelismo con la admisión en la ética kantiana de un elemento no 
formal -el sentimiento moral de respeto a la ley-. 
¿En el reino de la pura forma de la sociabilidad admite Simmel 
que tenga sentido la presencia activa de un elemento no formal? La 
respuesta es afirmativa y es además muy coherente con el plantea-
miento estético que Simmel hace de la cuestión. En el contexto del 
juego conversacional, el sociólogo berlinés sostiene que la búsque-
da de contenidos completamente banales de las conversaciones "a 
menudo puede mostrar un tacto sutil en el que se entonan todos los 
motivos de la sociabilidad" 1 4 7. La razón en la elección de la banali-
dad puede ser que la conversación no ronde por las fronteras de la 
intimidad personal, pero aún así el elemento objetivo escogido (una 
historieta frivola, un chiste, una anécdota banal) no vale realmente 
por su contenido, "sino por su interés para la sociabilidad (sondern 
um des Geselligkeitsinteresses),,us. Simmel admite, pues, la exis-
tencia de un interés humano por la causa de la sociabilidad. Se 
trata, en realidad, de admitir la existencia de un impulso o senti-
miento que se deduce inmediatamente de la forma de la sociabili-
dad, del mismo modo que el sentimiento de agrado se sigue de la 
apreciación de algo bello o el entusiasmo, de algo sublime moral o 
estéticamente. En este caso, estamos ante un peculiar sentimiento 
que Simmel donomina 'impulso sociable' (Geselligkeitsfriebe) y 
que identifica como fuente (Quell) o sustancia (Substanz) de la 
sociabilidad. El principio según el cual se constituye es éste: "cada 
cual tenga tanta satisfacción de este impulso como es compatible 
Ibid., 96. 
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con la satisfacción de éste para todos los demás" . Otra formula-
ción de este mismo principio es ésta: "cada cual ha de conceder al 
otro aquel máximo de valores sociables (de alegría, descarga, viva-
cidad) que es compatible con el máximo de los valores recibidos 
por uno mismo" 1 5 0 . 
El impulso sociable ayuda a crear un mundo ideal en el que se 
escenifica la voluntad recíproca de agradar al otro, mediante la 
creación de diferentes configuraciones de «situación de agrado»; 
en ella, tanto el decir como el escuchar son "un puro medio para la 
vivacidad, para la comprensión mutua, para la conciencia de co-
munidad de círculo. Se da así no sólo un contenido en el que todos 
pueden participar por igual, sino además es el don de un individuo 
a todo el conjunto" 1 5 1. Ese impulso, ese deseo de agradar, es ade-
más un don de sí al grupo: éste es el sesgo ético que Simmel im-
prime al planteamiento estético de la cuestión de la sociabilidad 1 5 2. 
Hay transferencia de sentido, típicamente simmel ¡ana, entre lo 
ético y lo estético, que oscila entre ambos polos. La exigencia ética 
-no exenta de seriedad y hasta de un carácter trágico, a veces- de 
que el individuo se integre en la vida del grupo y que desde ahí 
retornen para él valores y relevancias éticas significativas, la tradu-
ce la sociabilidad en algo mucho más ligero: en el juego simbólico 
de la libertad de la vinculación. 
Sabemos que en el ámbito de la objetividad gnoseológica y es-
tética, Simmel maneja por igual los conceptos de compromiso y 
distancia; aquí, en la tarea ética de la socialización, el juntarse y el 
separarse de los elementos deberían ser la expresión sincera y pre-
cisa de las relaciones internas que esos elementos guardan entre sí. 
Ciertamente, una pura visión ética de la socialización da lugar a 
fricciones. Ahora bien, lo que la sociabilidad, como forma lúdica 
de los problemas éticos, propicia es que la libertad de unirse y se-
pararse se desvincule de sus condicionamientos concretos. El mun-
do social resultante es un ámbito de relaciones estilizadas, livianas, 
tenues, muy contingentes y, en muchos casos, superficiales y alea-
149 Ibid, 87. 
150 Ibid., 87-8. 
151 Ibid, 96. 
Con ello queda señalado que la sociabilidad es también la forma lúdica de las 
fuerzas éticas de la sociedad concreta". Ibid. 
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torias. En razón de todas estas características que presentan las 
relaciones así estilizadas, el yo se implica poco en ellas; permane-
ce, siempre que es posible, en reserva. En suma: "sólo ha quedado 
aquel fenómeno cuyo juego que obedece a sus propias leyes forma-
les y cuya gracia cerrada en sí misma representa estéticamente 
aquella adecuación que la seriedad de las realidades a otro nivel 
exige éticamente"^''. Una vinculación estética a la comunidad pre-
senta, por un lado, el efecto de aligerar de tensión y fricción lo que 
sería una pura vinculación ética; por otro, genera un espacio social 
artificial, más abstracto, y por eso mismo más propicio para el 
ejercicio reflexivo de la propia personalidad en aquellas esferas o 
espacios en las que el_yo desee implicarse explícitamente 1 5 4. 
Simmel reconoce abiertamente que las personas se quejan con 
razón de la superficialidad de las relaciones sociales, pero inmedia-
tamente advierte que también les falta razón al hacerlo 1 5 5 . Una vez 
más, la ambivalencia sociológica de un mismo fenómeno. Ambas 
cosas coexisten: la seriedad que el peso de la vida obliga a experi-
mentar a quienes la vivimos y la alegría liberadora y un poco fatua 
que supone el huir de ella. En realidad, todas las obligaciones y ese 
aire severo y grave que se desprende de la vida en común "se go-
zan aquí en un juego en cierto modo artístico, en aquella forma al 
mismo tiempo sublimada y diluida en la que las fuerzas de la reali-
dad dotadas de contenido sólo resuenan como de lejos, desvane-
ciéndose su peso y convirtiéndose en un atractivo" 1 5 6. 
De este modo, la sociabilidad es un símbolo de la vida y lo es 
de un modo absolutamente peculiar; lo mismo que el arte, la socia-
bilidad también revela el misterio de la vida: "no nos liberamos de 
ella simplemente desviando la mirada, sino precisamente al confi-
gurar y experimentar en el juego aparentemente autónomo de sus 
formas el sentido y las fuerzas de su realidad más profunda, pero 
sin esta realidad misma" 1 5 7 . En efecto, en el ámbito construido, 
artificial, de la mera forma de la sociabilidad, lo mismo que en el 
"J Ibid., 97. 
1 5 4 Cfr. LASH, S., "La reflexividad y sus dobles: estructura, estética y comuni-
dad". En U. BECK, A. GIDDENS y S. LASH (eds.), Modernización reflexiva. Políti-
ca, tradición y estética en el orden social moderno. Alianza, Madrid, 1977, 200. 
1 5 5 Cfr. ibid., 99. 
1 5 6 SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 101. 
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de la forma artística, simultáneamente estamos libres de la vida y, 
sin embargo, la tenemos. Puede ocurrir -reconoce Simmel- que, en 
muchas ocasiones, esta ambivalencia muestre sólo el lado negativo 
del puro convencionalismo, del intercambio superficial y estéril de 
fórmulas y puede, por tanto, que la sociabilidad se presente como 
una huida ante la realidad de la vida, que fracasa en su intento, 
porque a lo sumo logra suspender momentáneamente el lado oscu-
ro y serio del vivir. 
Ahora bien, sin desconocer esta posibilidad que acabo de men-
cionar, en esa esfera o ámbito de la sociabilidad, también "se puede 
mostrar la esencia más profunda de la vida de manera más comple-
ta, homogénea y coherente que cualquier intento de asirla de mane-
ra más realista y sin distancia" 1 5 8. La ambivalencia es patente: la 
sociabilidad permite juguetear frivolamente con formas vacías de 
vida, porque previamente ha roto todos los hilos que le relaciona-
ban con ella 1 5 , y al mismo tiempo permite vivir la vida a distancia, 
en su forma de juego artístico, con un sentimiento de probada se-
riedad y compromiso con las manifestaciones del vivir. "Según la 
presencia de uno u otro sentimiento, la vida propia según normas 
propias que han adquirido las superficies de la interacción social en 
la sociabilidad, nos parecerá algo estéril, formal e insignificante o 
bien un juego simbólico, en cuyos atractivos estéticos están en-
sambladas la más fina y sublime dinámica de la existencia social y 
de su riqueza" 1 6 0. 
La sociabilidad puede ser una caricatura de la vida o una metá-
fora viva, en el sentido en que Ricoeur habla de un poder de rees-
cribir la realidad que nos circunda. De algún modo, ambas cosas 
son posibilidades prefiguradas en la máscara. El juego conceptual 
«aparecer-desaparecer», «manifestación-ocultamiento» atraviesa 
el esquema argumental que Simmel construye en torno a la sociabi-
lidad, porque sólo dentro del esquema de la sociabilidad cabe en-
contrar, según él, una solución al mayor problema de la sociedad: 
38 Ibid, 100. 
1 5 9 Cfr. ibid., 99. 
160 Ibid., 100. No debe olvidarse la importancia que juega en la trama argumental 
la analogía estética planteada por Simmel: "considerándola desde las categorías 
sociológicas designo la sociabilidad como la forma lúdica de la socialización, que 
se comporta -mutatis mutandis— respecto al carácter concreto determinado por los 
contenidos como la obra de arte respecto a la realidad". Ibid, 84. 
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¿qué grado de importancia y acento le corresponde al individuo en 
su manifestación como tal dentro y frente al entorno social? 1 6 1 La 
máscara es una forma de ocultamiento, pero también lo es de mani-
festación. Es una forma reflexiva de manifestarse, que obedece a 
una determinada voluntad de manifestación mediada por la reserva 
del yo, y que, sin duda, repugna a un tipo de inmediatismo expre-
sionista. Desde el ideal de una expresión inmediata y completa del 
yo en la comunicación humana dentro de las formas societarias, la 
máscara es la imagen prototípica de la mentira social; la razón de 
ello sería que, bajo la libertad impersonal de la máscara, el indivi-
duo nunca sería totalmente él mismo. Sin embargo, desde la forma 
pura de la sociabilidad, la expresión estilizada del j o , siempre ade-
cuada a la forma de la interacción -esto es, a la forma de la situa-
ción-, es un modo de manifestación, puesto que el individuo sólo 
puede ser él mismo manifestándose modalmente. En la relación 
intersubjetiva mediada por la forma de la sociabilidad, toda expre-
sión exige modulación, lo cual otorga -sin duda- ese cierto aspecto 
de afectación en el momento expresivo. Es un logro específico del 
sentido del tacto social, saber modular, o sea, regular los impulsos, 
los acentos, las exigencias y expectativas espirituales propias y 
ajenas 1 6 2 . 
Simmel no deja lugar a dudas en este punto: del mismo modo 
que la sociología pura o formal no busca en absoluto reducir la 
vida a formas, pues sabe de sobra que sólo es un determinado gra-
do de abstracción sociológica, tampoco la forma de la sociabilidad 
pretende sustituir «las hebras de la vida real» por el canon forma-
lístico del juego social, pues se sabe entrelazada en la práctica con 
ese tejido1 3 . No se trata tanto de ver en la vida un juego, como de 
comprender que todas las formas de socialización e interacción 
entre las personas, encuentran en el juego y la conversación socia-
bles, en el diálogo, una vida. Es en ese preciso sentido en el que 
hablamos de metáforas vivas: "Si la sociabilidad corta del todo los 
hilos que la relacionan con la realidad de la vida y de las que teje 
su tela, aunque ésta sea estilizada de muy otra manera, su carácter 
161 Qix.ibid. 
1 6 2 "Y tal vez es el logro específico del tacto el poner límites a las impulsividades 
individuales, a la acentuación del yo y a las exigencias espirituales y externas que 
exige el derecho del otro". Ibid., 85. 
1 6 3 Cfr. ibid, 90. 
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de juego se convierte en un puro juguetear con formas vacías, en 
un esquematismo sin vida y orgulloso de carecer de ésta" 1 6 4 . 
La vida no pierde su imperio -precario, ciertamente, y no exen-
to de problemas- sobre la forma, por más que, en el difícil equili-
brio entre ambas, tenga que pagar un precio 1 6 5 . Que no pierde su 
imperio, su protagonismo y carácter procesual, lo muestra ante 
todo el hecho de que la forma de la sociabilidad, por grande y sig-
nificativa que sea su capacidad de construir un ámbito autorrefe-
rencial que se gobierne por medio de leyes formales, sólo consigue 
que éste se mueva, que sea una realidad dinámica, sobre el funda-
mento de la vida real de los individuos y si éstos protagonizan sus 
vidas: o sea, sobre el fundamento de la acción social vivida. Es la 
índole propia de la sociabilidad la que "excluye la realidad de las 
interacciones realistas entre las personas y construye su reino en el 
aire según las leyes formales de estas relaciones que se mueven a sí 
mismas y sin aceptar fines que estén fuera de ellas. Sin embargo, la 
fuente subterránea que alimenta las movilidades de este reino, no 
se ha de buscar en estas formas que se determinan a sí mismas, 
sino sólo en la vivacidad de los individuos reales, en sus sentimien-
tos y atracciones, en la abundancia de sus impulsos y conviccio-
nes" 1 6 6 . Ahora bien, que la sociabilidad sea un símbolo de la vi-
da 1 6 7 , supone para la vida pagar el precio de la estilización con que 
la forma «penaliza» las manifestaciones expresivas de quienes se 
relacionan socialmente. Su ajustamiento a códigos expresivos, a 
cánones de manifestación, arroja el balance de una acción social 
estilizada que, en no pocas ocasiones, experimentamos como su-
perficial y «escénica». 
Se trata una vez más -no lo olvidemos- del secular conflicto 
entre la vida y la forma: "la vida puede expresarse y realizar su 
libertad sólo a través de formas; si bien éstas deben, necesariamen-
te, sofocar la vida y obstruir la libertad. (...) La vida conlleva, en sí 
misma la contradicción. Sólo puede entrar a formar parte de la 
"Aunque el arte se sitúa por encima de la vida ("iiber dem Leben"), no obstan-
te se sitúa encima de la vida ("aber über dem Leben")". Ibid. (El subrayado es del 
propio Simmel). 
166 Ibid 
1 6 7 "Toda sociabilidad no es más que un símbolo de la vida tal como se esboza en 
el flujo de un juego livianamente satisfactorio". Ibid. 
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realidad bajo la forma de su antítesis, esto es, sólo bajo la forma de 
la forma. Esta contradicción es más pronunciada y aparece más 
irreconciliable en la medida en que la vida se hace a sí misma. (...) 
En la medida en que la cultura se ha desarrollado, semejante con-
tradicción se acentúa en grado sumo" 1 6 8 . El tránsito por el conflicto 
entre la vida y la forma en el escenario incontestablemente conflic-
tivo de la cultura moderna no carece de sentido, como tampoco 
carece la insistencia simmeliana en la metáfora estética como me-
táfora viva. En ella se expresa un peculiar modo de relacionarse la 
forma y la vida: "En todo el arte (...) dependemos de esta creencia, 
de este sentimiento de que la legalidad propia de meras partes de 
fenómenos, la combinación de elementos de superficie selecciona-
dos, guardan una relación con la profundidad y la integridad de la 
plena realidad que, aunque a menudo no formulable, convierte a 
aquellas en soporte y representantes de la existencia inmediatamen-
te real y fundamental. A partir de ello comprendemos el efecto 
liberador y de felicidad de algunos de estos reinos construidos de 
las meras formas de la existencia; porque en ellos estamos libres de 
la vida y, sin embargo, la tenemos" 1 6 9 . 
La sociabilidad crea un mundo -e l ámbito de la socialidad pu-
ra- cuyo sentido íntegro es la búsqueda del sentimiento de agrado 
general, la comprensión mutua y la conciencia de comunidad del 
círculo. "Con ello queda señalado que la sociabilidad es también la 
forma lúdica de las fuerzas éticas de la sociedad concreta" 1 7 0. La 
sociología pura, que abstrae de todo contenido o materia, dibuja un 
actor individual, cuya acción obedece a una pura razón formal: la 
forma de la interacción, o sea, la forma de la situación relacional en 
estado puro. Es un actor que «flota», que se desenvuelve en el es-
pacio configurado por la pura relación sociable. Se trata, sin duda, 
de un tipo ideal, en el que Simmel ha querido subrayar especial-
mente la intencionalidad referida al «otro en general». Recuérdese 
que Simmel formula imperativamente el principio de sociabilidad: 
conceder al otro el máximo de valores sociables compatible con el 
máximo de los valores recibidos111. 
1 6 8 SIMMEL, G., El conflicto de la cultura moderna. Trad. de Celso SÁNCHEZ 
CAPDEQUÍ (publicada en REÍS, 89 (2000) , 3 1 5 - 3 0 ) , 3 2 8 - 9 . 
1 6 9 SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 100. 
170 Ibid, 96. 
1 7 1 Cfr. ibid, 87. 
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Al adoptar el punto de vista estético y lúdico en su tratamiento 
de la sociabilidad, Simmel deja un amplísimo espacio residual para 
la individualidad y sus diversas figuras históricas. Basta para ello 
«bajar» de la esfera de la vida social ideal o pura a la vida social 
empírica 1 7 2: "El a priori de la vida social empírica afirma que la 
vida no es completamente social. No sólo constituimos nuestras 
relaciones mutuas con la reserva negativa de que una parte de 
nuestra personalidad no entra en ellas; la parte no social de nuestra 
personalidad no actúa por conexiones psicológicas generales sobre 
los procesos sociales en el alma, sino que justamente el hecho for-
mal de estar fuera de lo social, determina la naturaleza de su in-
fluencia" 1 7 3. Frente a la socialización total, pero formal, de la so-
ciabilidad pura, el a priori de la vida social empírica -el segundo a 
priori que Simmel describe en la Sociología- intenta explicar el 
hecho de que las sociedades están constituidas por seres que al 
mismo tiempo se hallan dentro y fuera de ellas. 
Este segundo a priori tendría un escaso sentido, considerado al 
margen del tercero: este último representa para el individuo el fun-
damento y posibilidad de pertenecer a una sociedad concreta. Al 
supuesto sobre el que el individuo vive su vida social empírica, 
Simmel lo denomina el a priori de 'el valor general del individuo': 
"la vida social está atenida al supuesto de una armonía entre el 
individuo y el todo social (...). Los procesos de conciencia en que 
se realiza la socialización (...) se verifican sobre un presupuesto 
fundamental, que, en abstracto, no es consciente, pero que se ex-
presa en la realidad de la práctica; y es que el elemento individual 
halla un puesto en la estructura general, e incluso que esta estructu-
ra es, en cierto modo, adecuada, desde luego a la individualidad y a 
la labor del individuo, pese a lo incalculable que es este último" 1 4 . 
El a priori del valor general del individuo describe la vida so-
cial como un cauce expresivo adecuado para la personalidad, que 
existe por sí y se determina por sí. La actividad social que cada 
individuo teje, forma una concatenación causal con el ser y la acti-
vidad de todos los demás. Así se produce "la red externa de la so-
172 ' 
Este es el tema que Simmel trata ampliamente en su teoría de los 'a priori' 
sociales; en especial, el segundo y el tercero. 
1 7 3 SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 48. 
174 Ibid., 54-5. 
Civilización y diferenciación social (IV) 63 
ciedad. (...) Esa totalidad fenoménica se atempera, pues, al fin del 
individuo, que, por decirlo así, se acerca desde fuera; ofrece al 
proceso vital del individuo, determinado en su interior, el puesto en 
donde su peculiar persona se convierte en miembro necesario de la 
vida del todo. Es ésta una categoría fundamental, que presta a la 
conciencia individual la forma necesaria para tornarse elemento 
social"' 7 5 . 
En su búsqueda constante de que la individualidad, como cate-
goría principal de la cultura y civilización modernas, sea siempre 
preservada, este a priori sociológico aporta una perspectiva origi-
nal, que puede resumirse en esta idea: "la idea de que la actividad 
social efectiva es la expresión unívoca de la calidad interior, la idea 
de que el fondo permanente de la subjetividad encuentra su objeti-
vación práctica en las funciones sociales" 1 7 6. La originalidad de la 
perspectiva reside, en mi opinión, en que permite conjugar la im-
plicación social de la subjetividad individual y su carácter de con-
dición de posibilidad, esto es, su índole reservada (el célebre «yo-
en-reserva») que Simmel considera un rasgo original de la moder-
na sociedad diferenciada. 
6. LA SOCIOLOGÍA FILOSÓFICA: UNA TEORÍA SOCIOLÓGICA ACERCA 
DE LA FORMACIÓN DE LA INDIVIDUALIDAD 
Según sostiene el destacado especialista en la obra simmeliana 
Heinz-Jürgen Dahme 1 7 7 , desde el planteamiento de la sociología 
Ibid., 5 5 - 6 . El supuesto de conciencia sobre el que el individuo experimenta 
su propia realidad social sería, pues, que aquel lugar que -idealiter- le correspon-
dería dentro de su medio social en virtud de su propia cualidad interior, existe 
realmente «ahí fuera» y que «le está esperando». El supuesto es, evidentemente, 
una representación cognoscitiva y una condición de posibilidad de nuestra expe-
riencia social, de nuestra experiencia del mundo y de la experiencia de nuestro 
propio yo. 
176 Ibid, 54. 
1 7 7 DAHME, Heinz-Jürgen, "A propos de l'histoire des études simmelliennes en 
Allemagne et de l'actuelle redécouverte de sa sociologie et de sa philosophie". En 
P. WATIER (éd.), Georg Simmel. La sociologie et l'expérience du monde moderne. 
Méridiens Klincksieck, Paris, 1986, 8 3 - 1 0 1 . 
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como estudio de la socialización y la categorización de sus princi-
pales formas, la sociedad sólo podía conceptual izarse como acción 
compleja. Ello implicaba la imposibilidad de conceptualizar la 
individualidad en todo su espectro. "En el marco de su sociología 
como estudio de las formas de la socialización, no llegó a dar, sin 
embargo, una solución satisfactoria al problema de la conceptuali-
zación de la individualidad. Así abordó a otro nivel el viejo pro-
blema de la relación entre el individuo y la sociedad e intentó ligar-
lo a su sociología. Con esta finalidad, junto a la sociología general 
y la sociología formal, distinguió una 'sociología filosófica' que 
trataría de la relación entre individuo y sociedad" 1 7 8. Me permitiría 
matizar este juicio con un breve apunte que ya ha sido abundante-
mente destacado: es cierto que la sociología formal no aporta una 
solución satisfactoria al problema de conceptualización de la indi-
vidualidad: ya sea desde el planteamiento de los a priori sociales, 
como desde el de la producción social, todos los contenidos de la 
individualidad quedan abstraídos, puestos entre paréntesis 1 7 9. 
Simmel es bien consciente de que la abstracción científica con-
duce todo lo es «sociológico» a la unidad de un tipo de conoci-
miento, aunque en la realidad no existe en esta forma aislada y 
construida de un modo un tanto artificial, "sino que está abstraído a 
partir de la unidad de la vida precisamente de esta realidad" 1 8 0. La 
individualidad, en su moderna figura de la subjetividad individual, 
queda así en la situación de una condición de posibilidad de la 
realidad social, en parte implicada en ella y en otra parte, no. 
1/8 Ibid., 9%. 
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Esta investigación -se la podría llamar la «sociología pura»- extrae de los 
fenómenos el elemento de la socialización desprendiéndolo inductiva y psicológi-
camente de la multiplicidad de sus contenidos y fines que por sí mismos aún no 
son sociales, tal como la gramática separa en el lenguaje las formas puras de los 
contenidos en los que aquéllas son activas". SIMMEL, G., Cuestiones fundamenta-
les de sociología. Ed. cit, 50. 
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6.1. La relación entre la vida individual y la trama social 
En el último nivel de pensamiento acerca del entramado social, 
la interrogación se dirige "a cada singularidad real acerca de su 
significado para el conjunto del espíritu, de la vida, de la existencia 
en general y la legitimidad de estas singularidades dentro de estos 
conjuntos" 1 8 ' . No deja de resultar curioso -en cierto modo- que sea 
el último nivel de abstracción el que permita abordar lo que Sim-
mel considera el problema realmente práctico de la sociedad: la 
relación que el entramado social tiene con la vida propia de los 
individuos 1 8 2. 
Lo que tantas veces se ha calificado como el conflicto entre el 
individuo y la sociedad y que Simmel reconoce expresamente al 
afirmar la existencia de "una multiplicidad de conflictos efecti-
vos" 1 8 3 , presenta varios planos de significación que conviene dife-
renciar y que constituyen, a mi modo de ver, grados de intensifica-
ción del conflicto, a) El conflicto parece arrancar precisamente 
tanto por la inherencia de la sociedad en el individuo como por 
aquello que expresa el segundo apriori de la vida social: que cada 
elemento de un grupo no es sólo parte de la sociedad, sino además 
algo fuera de ella, b) Precisamente porque la pertenencia social del 
yo está en relación de cercanía, pero no de identidad, con aquella 
otra parte del yo que queda fuera 1 8 4, puede existir un conflicto entre 
los impulsos e intereses sociales del yo y los que no lo son: "el 
conflicto entre la sociedad y el individuo continúa en el individuo 
mismo como la lucha entre las partes de su carácter" 1 8 5, c) En rea-
lidad, y si se mira detenidamente el asunto, la divergencia entre 
individuo y sociedad no apunta a un contenido singular del interés, 
sino a la forma general de la vida singular, la cual se presenta o 
puede hacerlo como un conflicto insoluble entre dos elementos que 
1 8 1 /¿»/¿,52. 
1 8 2 "El problema realmente práctico de la sociedad se halla en la relación que sus 
fuerzas y formas tienen con la vida propia de los individuos". Ibid., 103. 
lSj Ibid. 
1 8 4 "El hecho de que el individuo en ciertos aspectos no sea elemento de la socie-
dad, constituye la condición positiva para que lo sea en otros aspectos, y la índole 
de su «socialidad» está determinada, al menos en parte, por la índole de su «inso-
cialidad»". SIMMEL, G., Sociología..., vol I. Ed. cit., 46. 
1 8 5 SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 104. 
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se co-pertenecen, pero que cada uno de ellos aspira a la totalidad. 
"La sociedad pretende ser un todo y una unidad orgánica, de modo 
que cada uno de sus individuos sólo es un miembro (...). Sin em-
bargo, el impulso de unidad e integridad que el individuo tiene por 
sí mismo se resiste contra este papel. Quiere ser completo en sí 
mismo y no sólo ayudar a que la sociedad sea completa, quiere 
desplegar la totalidad de sus capacidades con independencia de los 
desplazamientos entre éstas que exigen el interés de la sociedad. 
Esta lucha entre el todo que exige de sus elementos las unilaterali-
dades de la función parcial y la parte que quiere ser, ella misma, un 
todo, es algo que en principio no se puede resolver" 1 8 6. 
Esta pugna entre las dos pretensiones de totalidad no es sólo 
una cuestión de fundamentación sociológica; también puede ser 
descrita y abordada en términos éticos y metafísicos. De cara a la 
línea argumental que Simmel desarrolla, nos interesa centrarnos en 
esa aspiración, que el individuo tiene, de completarse a sí mismo. 
Simmel declara que no ha de considerarse en absoluto como una 
aspiración egoísta, "sino que puede ser un ideal objetivo, ante el 
cual no se pregunta para nada por su éxito en función de la felici-
dad y los intereses personales en sentido más estricto del sujeto, 
puede ser un valor suprapersonal que se realiza en la personali-
dad" 1 8 7 . El sociólogo berlinés no oculta la importancia objetiva que 
para la conciencia filosófica de la cultura presenta la aspiración a 
esa realización de un valor suprapersonal. Ello tiene además una 
relevante consecuencia ética en lo que respecta a la figura de la 
individualidad. Desde determinadas concepciones éticas, la pureza 
moral del ejercicio de la voluntad sólo se alcanzaría en referencia 
expresa y consciente al bien del tú o al de la sociedad 1 8 8. Simmel 
invoca en este punto un criterio ético distinto, que constituye por lo 
demás una constante de toda su obra y del que podemos encontrar 
numerosos ejemplos: los valores de la vida y, en especial, su for-
mulación en Goethe y Nietzsche 1 8 9 . 
0 / Ibid., 105. 
1 8 8 "La opinión popular es que serían de carácter egoísta todas las pretensiones 
que se mantienen dentro del círculo existencial y de intereses no fracturado del 
individuo mismo y su voluntad". Ibid. 
1 8 9 Cfr. ibid, 105-6. 
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En lo esencial, hay aquí un intento de superar la concepción éti-
co-kantiana de la buena voluntad o las consideraciones éticas pro-
venientes de las posturas socialistas de su tiempo, según las cuales 
la pretensión de totalidad del individuo aparecería como sinónimo 
de egoísmo, al que se enfrentaría supuestamente el altruismo de su 
integración en el todo societario como miembro social unilateral-
mente formado en la «escuela» de la división del trabajo. La supe-
ración de estas concepciones éticas - a las que habría que añadir el 
utilitarismo- sería, como es habitual en Simmel, de naturaleza 
estética y consistiría sustancialmente en afirmar la belleza y per-
fección del valor de la individualidad: "la perfección del individuo 
puramente como tal y con indiferencia de su importancia para otros 
o sólo en una relación casual con ellos, es un valor objetivo, que 
también puede oponerse con la misma independencia al propio 
estado de felicidad o desdicha del individuo". El argumento que 
esgrime Simmel, como vemos, es indudablemente antiutilitarista: 
"Lo que una persona significa según la fuerza y nobleza, según los 
logros y la armonía de la existencia, en incontables casos no está 
en relación alguna con el provecho que ella misma u otros obten-
ga adopción del punto de vista estético, sobre un fundamento 
metafísico, permite entender tanto el valor del mundo como su 
revalorización progresiva, no en términos de agregación de utilida-
des ni en el modo de un sumatorio de felicidades individuales. En 
la Filosofía del Dinero se puede ver a Simmel considerar al hom-
bre como un creador de valor a través del ejercicio electivo de su 
voluntad: el valor económico es el resultado simultáneo de una 
negación ascética y de una preferencia; una peculiar relación de 
renuncia y deseo diferido en el tiempo. Aquí el valor se presenta 
como una realidad primariamente ontológica y secundariamente 
moral: "El mundo es también más valioso en la medida en que en 
él vivan entes en sí mismos valiosos y perfectos en su ser. Por su-
puesto que semejante valor se da incontables veces en la dedica-
ción práctica a otros individuos o a conjuntos; mas restringirlo a 
esto es un dogmatismo arbitrario y moralista. Hay asimismo una 
belleza y perfección de la existencia, un trabajo dedicado a mejo-
rarse a sí mismo, un esfuerzo apasionado por bienes ideales, todo 
gan de ello 
190 Ibid., 106. 
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lo cual, en el sentimiento de su portador, no siempre se prolonga 
como felicidad". En efecto, la revalorización ontològica, ética y 
estética no supone, sin más, un aumento del bienestar general o del 
sentimiento de felicidad de la humanidad. Sí puede decirse, en 
cambio, que la revalorización del mundo es una consecuencia y 
continuación del valor incrementado de la persona: "Este enfoque, 
por así decir, desde el valor para el mundo no es más que la conti-
nuación de un enfoque correspondiente de la conciencia indivi-
dual" 1 9 1 . 
6.2. La complejidad del conflicto ético entre individuo y socte 
dad 
Esta teoría simmeliana acerca del valor de la existencia indivi-
dual y de la revalorización del mundo combina sin solución de 
continuidad la influencia de Kant, Goethe, Schopenhauer y Nietzs-
che, con una destacada orientación antiutilitarista. La realización 
de sí mismo como valor objetivo -como obra de arte, si se quiere 
hablar así- puede ser una meta definitivamente satisfactoria para 
"cualquier persona de nivel superior" 1 9 2, con independencia de que 
la promoción o el bienestar de otros pueda ser el contenido de se-
mejante voluntad. La realización de dicho valor objetivo tiene el 
carácter de misión y la pasión por ella no plantea ni se cuestiona 
otra cosa que su cumplimiento 1 9 . Ciertamente ello puede dar lugar, 
y ocasiona de hecho, conflictos axiológicos. Un típico conflicto de 
valor es el que se organiza en torno a las pretensiones encontradas 
de construir un valor objetivo por parte del individuo y por parte de 
la sociedad o de determinados grupos societarios: "es obvio que las 
pretensiones que proceden de personas y conjuntos de personas, en 
la medida en que se sienten como instancias últimas de valores, no 
coinciden sin más con estos valores objetivos. Particularmente 




"Con respecto al asunto en cuestión, el sujeto actuante se entiende en sí mis-
mo sólo como el casual objeto o ejecutor de la misión; la pasión por ella aquí no 
pregunta ni por el yo ni por el tú o por la sociedad como tal". Ibid., 107. 
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clase en su propia persona o en una obra socialmente no apreciada, 
a la sociedad le resulta del todo indiferente el hecho de que él pro-
ceda de una manera totalmente supraegoísta. La sociedad exige 
este valor para ella misma y quiere darle la forma que se integre en 
su conjunto" 1 9 4. 
Lo que Simmel quiere mostrar, en última instancia, es que el 
conflicto entre individuo y sociedad no se reconcilia en una visión 
ética del mundo, la cual giraría sobre los sentimientos morales de 
egoísmo y altruismo. Tampoco la imagen sociológica del mundo 
permite salir del atolladero. En ese sentido, la división del trabajo 
simboliza de un modo característico el conflicto aludido: "La so-
ciedad - y su representante en el individuo, la conciencia social y 
moral- exige muy a menudo una especialización que no sólo deja 
sin desarrollarse o destruye la totalidad armoniosa del ser humano, 
como ya he señalado, sino que, con frecuencia, se opone a cuanto a 
su contenido con igual hostilidad a las cualidades que se suelen 
llamar las humanas en general" 1 9 5. Que la imagen sociológica del 
mundo no aporte tampoco una solución satisfactoria, se detecta en 
el hecho de que no es capaz de advertir la diferencia existente entre 
el interés de la humanidad y el interés social: "La sociedad es una 
de las figuras en las que la humanidad forma los contenidos de su 
vida; pero ni es esencial para todos ellos ni es la única dentro de la 
cual se realiza el desarrollo humano" 1 9 6 . 
Simmel destaca que tanto los valores de la humanidad como las 
cualidades puramente personales tienen un significado autónomo, 
independiente de los entramados sociales en los que cabe encon-
trarlos: "Se trata de valores de la existencia humana que están co-
mo tales separados de los valores sociales, que siempre se basan en 
los efectos de las personas. Ciertamente, al mismo tiempo son ele-
mentos del acontecer social, tanto a modo de efectos como a modo 
de causas, pero éste sólo es un lado de su significado, mientras que 
el otro consiste en el mero hecho de su existencia en la personali-
dad, sin apuntar a nada más allá de ésta misma" 1 9 7 . La argumenta-
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kantiano y la metafísica nietzscheana de la vida; así lo dice expre-
samente. Una vez más, su intención de fondo es inequívocamente 
antiutilitarista, y es sobre este fondo argumental antiutilitarista 
como Simmel expone la peculiar y compleja relación que existe 
entre lo social y lo humano. Veámoslo con un cierto detenimiento. 
Por un lado, todas las instituciones sociales son condiciones 
previas o consecuencias de aquellos valores que presentan las cua-
lidades del individuo. Ello parecería indicar que Simmel refiere 
toda valoración social a la significación propia del individuo, pero 
no es así, ya que es preciso tener en cuenta la recepción ajena de la 
acción individual 1 9 8. La valoración social de una acción humana es, 
pues, el resultado de una circularidad, en la que están implicados el 
momento mismo de la acción, y su inmediata recepción por los 
demás y, finalmente, la recepción por parte del individuo del refle-
jo ajeno. Simmel, en rigurosa consonancia con su modo de com-
prender la cultura, continúa fiel a una particular consideración de la 
circularidad dinámica entre la interioridad y la exterioridad, entre 
la intimidad del yo y la exterioridad del mundo y de los otros. Para 
la acción del individuo esta circularidad representa que "su valor 
sale fuera de él mismo y sólo lo vuelve a recibir como el reflejo de 
procesos y configuraciones en los que se ha mezclado su peculiari-
dad con entes y circunstancias del exterior" 1 9 9. 
La filosofía moderna, y muy especialmente el ámbito de la ética 
a partir de Kant, han sido testigos de excepción de este giro hacia 
la interioridad de lo inmediato-personal como figura en la que el 
género humano se eleva a la altura de su verdadera significación, 
de forma que la sociedad sería una de las figuras en las que la hu-
manidad forma los contenidos de su vida, pero en cualquier caso 
una figura menos esencial, desde el punto de vista histórico-
civilizatorio, que la individualidad. 
La referencia simultánea a Kant y a Nietzsche que econtramos 
en Cuestiones fundamentales de sociología resulta esclarecedora. 
Refiriéndose al primero de ellos, Simmel vuelve sobre los argu-
mentos ya expuestos en sus célebres dieciséis lecciones sobre Kant 
pronunciadas en la Universidad de Berlín en 1904 con ocasión del 
198 
"Toda valoración utilitarista y social no depende del todo de la significación 
propia del individuo, sino también de aquellos que asimilan su actuar". Ibid. 
199 Ibid. 
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centenario de la muerte de Kant . La ética kantiana "trasladó el 
fundamento de la valoración del ser humano desde su modo de 
actuar a su disposición anímica: la buena voluntad" 2 0 1. 
No es la cualidad de los fines perseguidos lo que permite con-
cluir la rectitud del querer; por el contrario, es la cualidad del que-
rer la que determina el valor de la conducta humana. Ahora bien, 
esta cualidad es una determinación esencial, una instancia última 
de la personalidad que, en última instancia, coincide con la interio-
ridad misma del ser humano 2 0 2 . 
Según la interpretación que propone Simmel en los dos trabajos 
aludidos, Nietzsche ahondó en la oposición kantiana entre disposi-
ción anímica y logros de actos externos - la cual, por cierto, ya 
desligaba de fado el valor del individuo de su dependencia social-
y trasladó esa dualidad "a la oposición entre el ser y los efectos que 
ejerce la persona" 2 0 3. El inmoralismo profundiza en esa separación, 
de la que se siente deudor; y, al hacerlo, inaugura un período de la 
historia de la moral, que el propio Nietzsche califica de 'extra-
moral'. En él, lo valioso de una acción no reside ya en la voluntad 
moral, por buena y recta que sea, sino en lo que de involuntario y 
no deliberado tiene ésta. La intención voluntaria siempre oculta el 
verdadero origen de la acción, que no es otro que el fondo oculto 
de la personalidad individual. Se consuma así la separación entre la 
persona y sus actos 2 0 4 . Simmel, por su parte, apostilla: "De este 
modo se rompen las fronteras de la mera existencia social, de la 
valoración del ser humano por los efectos que ejerce. Así, la hu-
manidad no es sólo un plus cuantitativo frente a la sociedad, no es 
la suma de todas las sociedades, sino una síntesis de carácter por 
SIMMEL, G., "Kant. Sechzehn Vorlesungen gehalten an der Berliner Univer-
sität". En Guy OAKES y Kurt RÖTTGERS (eds.), Herausgegeben, vol. 9, 7 - 2 2 6 . La 
relación entre la ética de Kant y el «inmoralismo» nietzscheano es apuntada al 
final de estas lecciones (cfr. 2 2 4 - 5 ) y lo es en el mismo sentido que en Cuestiones 
fundamentales de sociología. 
201 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 109. 
202 
Cfr. LEGER, François, La pensée de Georg Simmel. Contribution a l'histoire 
des idées au début duXXe. siècle. Kimé, Paris, 1989, 127 -8 . 
203 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 110. 
2 0 4 Cfr. LEGER, F., op. cit., 128. 
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completo propio de los mismos elementos de los que, en otra for-
ma, resulta la sociedad" 2 0 5. 
En síntesis, Simmel se vale de esta referencia a la historia de la 
ética para ilustrar su tesis de que el individuo puede ser contempla-
do y medido desde dos puntos de vista diferentes ("cuyas preten-
siones pueden entrar en una colisión muy du ra" 2 0 ) : el punto de 
vista social y el estrictamente humano. Cada punto de vista guarda 
una referencia específica con un principio, que es, además, una 
exigencia práctico-moral: respectivamente, la generalidad social y 
lo humano en general 2 0 7. Las dos figuras resultantes de las respec-
tivas orientaciones - la sociedad y la individualidad- podían entrar 
en conflicto y, de hecho, así ocurrió: "Estos conflictos en los que el 
individuo entra no sólo con su grupo político, sino también con su 
familia, su asociación económica, su partido o su comunidad reli-
giosa, se han sublimado en la historia moderna finalmente en una 
necesidad, por así decir, abstracta de libertad individual. Este fue el 
concepto general que cubría lo común de las diversas quejas y 
autoafirmaciones de los individuos frente a la sociedad" 2 0 . Seme-
jantes conflictos tuvieron lugar a lo largo del siglo XVIII, ya que fue 
durante ese siglo cuando más enérgicamente se experimentó la 
necesidad de una liberación por parte de la individualidad de las 
ataduras sociales 2 0 9. 
7. LA FORMACIÓN DEL INDIVIDUALISMO MODERNO 
La figura histórica de la individualidad nació y se desarrolló a la 
sombra del proyecto de emancipación humana respecto de aquellas 
instituciones sociales que habían perdido su legitimidad interna. 
Tal proyecto emancipador puede describirse así: "el ideal de la 
pura libertad del individuo" 1 0 . En su forma histórica concreta se 
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SiMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 110. 
206 Ibid. 
2 0 7 Cfr. ibid., 111. 
208 Ibid. 
2 0 9 Cfr. ibid., 111-2. 210 Ibid.AM. 
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presenta como un vasto proceso de síntesis que busca conectar el 
estado natural o existencia originaria del ser humano con su punto 
final o culminante. Lo que media entre el punto de partida y el de 
llegada es un vasto proceso cultural, que, según una inspiración 
muy kantiana, debería sintetizar la libertad natural originaria con 
una libertad ya cultivada y formada, que manifiesta su poder espe-
cífico en el ámbito de la praxis moral y política. En el interregno de 
este proceso, la humanidad sólo contaba con el ideal de la libertad 
originaria o natural. "La libertad del individuo estaba demasiado 
vacía y débil para sostener su existencia. Como las fuerzas históri-
cas ya no la llenaban y sostenían, ahora lo hacía la idea de que sólo 
había que obtener esta libertad de la manera más pura y completa 
para volver a encontrarse sobre el fundamento originario de nues-
tro ser genérico y personal, y que éste sería tan seguro y fecundo 
como la naturaleza en general" 2 '. 
7.1. El individualismo del siglo XVIII y su carácter antinómico 
La realización histórica del proyecto emancipatorio albergaba, 
según Simmel, una doble antinomia o contradicción interior: una 
antinomia sociológica y otra, de carácter moral. Puede decirse que 
la historia moderna de la libertad arrastra en su devenir una contra-
dicción 2 1 2, que explica en muy buena parte la polisémica historia 
de este concepto y de sus efectos políticos. 
La primera antinomia, que Simmel denomina sociológica, es la 
que se da entre la libertad y la igualdad. Para aquellos que habían 
formado su idea de libertad en la lucha contra el privilegio aristo-
crático, "la plena libertad de cada uno sólo puede existir sobre la 
base de la plena igualdad con cualquier otro". Que esto fuera algo 
inalcanzable tanto en el ámbito de lo económico como en el de lo 
más personal, resultaba ajeno al modo de pensar revolucionario: 
"el típico individualismo del siglo XVIII es absolutamente ciego 
ante esta dificultad interior de la libertad. Aquellas ataduras esta-
211 Ibid., 113. 
212 
"Sin embargo, esta necesidad de libertad del individuo, que sentía limitado y 
deformado por el devenir histórico de la sociedad, lleva en su realización a una 
contradicción interior". Ibid. 
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mentales, gremiales, eclesiásticas y espirituales contra las que se 
defendía, habían creado una gran cantidad de desigualdades entre 
las personas, cuya injusticia se sentía tanto como su origen pura-
mente exterior e histórico. (...) La libertad y la igualdad aparecían 
como los dos lados obviamente armoniosos de un mismo ideal 
humano" 2 1 3 . 
El peculiar concepto de naturaleza imperante en el siglo x v m y 
la metafísica racionalista y naturalista de la época refuerzan consi-
derablemente la idea de que es legítimo pensar que desde el princi-
pio la libertad y la igualdad están conectadas lógica y esencialmen-
te entre sí. "Porque si lo humano en general, por así decir, la ley 
natural de lo humano existe como el núcleo esencial en cualquier 
ser humano individualizado por sus cualidades empíricas, posición 
social y configuración casual, sólo hay que liberarlo de todas estas 
influencias y desviaciones históricas que ocultan su esencia más 
profunda para que aparezca como este ser común a todos, como el 
ser humano como tal" 2 1 4 . Ciertamente, bajo este concepto de liber-
tad late una particular idea de la individualidad, que forma parte, 
según Simmel, de las grandes categorías de la historia del espíritu. 
Según esa idea, la individualidad debe entenderse a la luz de lo 
general, de lo común e indiferenciado, de lo pre-empírico, pre-
histórico y pre-social 2 1 5 . 
Este predominio total de lo general, que bascula el centro de in-
terés de la época hacia el ser humano genérico y no hacia el histó-
ricamente dado, específico y diferenciado, otorga un significado 
unilateral al proceso emancipatorio: la realización ética y política 
de las exigencias y derechos de la naturaleza humana, tomada en su 
carácter más general, deja fuera de sí el ideal de autorrealización 
213 Ibid., 115-6. 
2 , 4 /¿,«¿,117. 
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"Cuando se libera al ser humano de todo lo que no es plenamente él mismo, 
cuando se ha encontrado a sí mismo, queda como la sustancia auténtica de su 
existencia el ser humano sin más, la humanidad que vive en él como en cualquier 
otro, la esencia básica siempre igual, que sólo está disfrazada empírica e históri-
camente, disminuida y desfigurada. Si libertad significa que el yo central se ex-
prese sin límites y plenamente en toda la periferia de la existencia, que el punto 
del sí mismo incondicional dentro del ser humano tenga el poder absoluto sobre 
su existencia, resulta que es aquel en el que todos los seres humanos son esen-
cialmente iguales, el puro concepto de lo humano, lo general, frente al que toda 
individualidad diferenciada es algo exterior y casual". Ibid. 
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del yo, como un yo diferenciado y único. Una prueba de esto es la 
paradoja ética que secunda a la antinomia sociológica. La paradoja 
de la moral "reside en el hecho de que ella sea lo que mueva al ser 
humano en lo más profundo y particular y que al mismo tiempo 
exija la renuncia al sí mismo" 2 1 6 . El impulso ético de realización de 
sí y el motivo ascético de la renuncia de sí no pueden ser reconci-
liados. 
La síntesis de las corrientes culturales del siglo x v m se encuen-
tra en la filosofía de Kant: en él, este concepto de la individualidad 
descrito hasta el momento alcanza su formulación doctrinal más 
acabada 2 1 7 . Simmel subraya en primer lugar el peculiar enfoque 
que adopta en el criticismo kantiano el «individualismo» del s. 
XVIII: el yo es el soporte y productor de la objetividad y, por tanto, 
del mundo cognoscible 2 1 8. Este tipo de idealismo, el trascendental, 
"es una expresión de aquel individualismo que ve en todo lo que es 
humano absolutamente el mismo núcleo, que debe considerar lo 
más profundamente productivo dentro de nosotros como igualmen-
te homogéneo (...) como el mundo conocido, que para cualquiera 
que sea un ser humano ha de ser el mismo. En la misma profundi-
dad en la que para Kant surge de la igualdad del yo la igualdad de 
los mundos de los seres humanos, también arraiga, en su concep-
ción, su libertad'2*9. 
Al separarse de todo lo que liga tanto a la naturaleza como a los 
poderes históricos, el yo se entiende a sí mismo como la individua-
lidad libre de toda atadura y determinación empíricas "y por tanto 
siempre idéntica a sí misma en el ser humano abstracto y la última 
sustancia de la personalidad"; el espíritu de la época "eleva a esta 
abstracción al mismo tiempo al valor último de la personalidad" 2 2 0. 
El valor de la humanidad que reside en cada ser humano es un 
valor sagrado según Kant. Así pues, el idealismo kantiano expresa 
filosóficamente el individualismo del siglo XVII al hacer del yo 
216 Ibid., 118. 
2 1 7 Cfr. SERRA, F., art. cit., 258-9. 
218 
"El yo del idealismo, en cuya intuición es donde exclusivamente puede darse 
un mundo, encarna la independencia absoluta de la persona respecto a todas las 
condiciones y determinaciones exteriores a ella". SIMMEL, G., Cuestiones funda-
mentales de sociología. Ed. cit., 119-20. 
219 lbid., 119. 
220 Ibid, 120. 
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universal simultáneamente el verdadero yo auténtico y el valor 
moral supremo. 
Un rasgo característico de este individualismo que pivota com-
pletamente sobre la vinculación indisoluble de libertad e igualdad 
estriba en su fundamentación ética. Simmel cree advertir que tanto 
la idea roussoniana de naturaleza como el imperativo moral kantia-
no contribuyen decisivamente a la fundamentación ética de esta 
figura histórica de la individualidad, el yo universal. Simmel cita 
un texto de Schiller en el que se expresa la presencia en cada ser 
humano de una realidad superior que otorga a cada uno la norma 
de su existencia: "todo ser humano individual lleva en sí mismo, 
según su predisposición y determinación, un ser humano puro e 
ideal, y el poner en armonía todos sus cambios con la unidad inva-
riable de éste es la gran tarea de su existencia" 2 2 1. 
El concepto que el siglo XVIII se hizo de la naturaleza - o , al 
menos, determinados autores- se prestaba muy bien a esta reconci-
liación de la realidad y la moralidad. Un caso sobresaliente es 
Rousseau, quien, por otra parte, influyó tanto en Kant precisamente 
en todo lo concerniente al ámbito de la vida moral y de la libertad: 
"El concepto de naturaleza constituye aquí al mismo tiempo el 
punto de conexión entre naturaleza y ética; su doble papel en el 
siglo XVIII encuentra su expresión más fuerte en Rousseau" 2 2 2 . 
Simmel capta certeramente tanto la ambivalencia semántica del 
concepto de 'lo natural', como el hecho de que hace acto de pre-
sencia en cuanto lo aplicamos al problema del yo y su plena auto-
rrealización ética: "En nuestro interior sentimos una realidad últi-
ma que constituye la esencia de nuestra esencia y con la que nues-
tra realidad empírica, sin embargo, coincide sólo de manera muy 
incompleta; no es ni mucho menos sólo un ideal de la fantasía que 
estaría flotando encima de la realidad, sino de algún modo ya exis-
tente, como grabado en nuestra existencia con líneas ideales y con-
teniendo la norma para ésta aunque todavía esperando su plena 
elaboración y configuración en el material de nuestra existen-
cia" 2 2 3 . El sentimiento de que el yo que cada ser humano es debe 
Cit. en ibid., 122. La humanidad que vive en el yo es simultáneamente ser y 
deber ser; tal como Kant declara expresamente, se trata de un valor sagrado. 
222 Ibid, 121. 
223 Ibid, 121-2. 
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ser realizado en uno mismo como un valor ideal de índole simultá-
neamente ética y estética, se convertirá en un sentimiento muy 
poderoso a lo largo del s. XVlll. La vía sentimental al yo general o 
umversalmente humano, en el que se alcanza la verdadera igualdad 
entre todos los seres humanos, encuentra su paralelo racionalista en 
la ética formal de Kant. 
Simmel considera que la fórmula del imperativo moral kantia-
no, en la que se resume en términos formales nuestra tarea moral, 
es la definición más profundamente pensada de este concepto die-
ciochesco de la individualidad, como figura que sintetiza la libertad 
y la igualdad. Es cierto que Kant sitúa todo el valor moral del ser 
humano en la libertad, pero el imperativo categórico expresa lo que 
debe ser moral por relación a la posición igualitaria que cada per-
sona guarda en relación con la ley mora l 2 4 . "La libertad como 
fuente de toda moral recibe su contenido de la igualdad, es decir, la 
personalidad responsable, que se sostiene absolutamente en sí 
misma, es aquella cuya acción se legitima moralmente por el dere-
cho de todos a la misma acción" 2 2 5 . 
El concepto kantiano de la autonomía del yo representa, pues, la 
forma modélica que adopta la figura de la individualidad en el 
siglo XVlll: una síntesis de libertad, moralidad e igualdad, que se 
encierra en la formulación del imperativo categórico 2 2 6. 
La tesis de Simmel, contenida en las últimas páginas del libro, 
es que esa síntesis de libertad e igualdad, que alcanza en Kant su 
perfección abstracta, se desbarata en el siglo xix, de forma que el 
equilibrio alcanzado se rompe. El texto que estamos analizando no 
aporta razones sobre por qué se quiebra la unión entre libertad e 
igualdad. Simplemente, y de un modo muy esquemático, da por 
sentado que la concepción de la individualidad propia del siglo 
"La igualdad ante la ley moral queda cumplida en la exigencia de que la pro-
pia acción pueda pensarse sin contradicción como la manera de actuar de todos". 
Ibid, 123. 
223 Ibid., 123-4. 
2 2 6 "No sólo es moral únicamente el ser humano libre, sino que sólo el ser huma-
no moral es libre, porque sólo su acción posee aquella legalidad general que es 
exclusivamente real en el yo autónomo sin influencias. De este modo el concepto 
de individualidad del siglo XVIII, es decir la libertad personal que no excluye, 
sino que incluye la igualdad porque la verdadera «persona» es igual en todos los 
seres humanos contingentes, encontró en Kant su perfección abstracta". Ibid., 124. 
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XVIII se escinde en dos tendencias divergentes: una se caracteriza 
por propugnar la igualdad sin libertad y otra, la libertad sin igual-
dad. 
Reconstruyendo el sentido global de la obra simmeliana y, muy 
especialmente, su rica y compleja teoría acerca de la relación entre 
individualidad y cultura, se puede llegar a discernir qué problema 
filosófico y cultural media entre la formulación kantiana de la au-
tonomía del yo y la ruptura del equilibrio entre libertad e igualdad. 
Quisiera únicamente señalarlo: a mi entender, se trata del problema 
que detectara Hegel y que consiste en la escisión entre estos dos 
ideales, ambos modernos: la autorrealización del yo (la realización 
de sí) y la universalidad 2 2 7. Es cierto que Simmel transita de un 
modo abrupto de la obra de Kant a la bifurcación, llevada a cabo en 
el siglo XIX, entre el ideal de la libertad y el de la igualdad. El pro-
blema estaba ya presente, no obstante, en la obra de Kant y, muy 
especialmente, en sus intérpretes románticos, en especial Schiller: 
la separación progresiva de la autonomía del yo respecto del pro-
yecto ético racionalista y universalista que se encerraba en el impe-
rativo categórico y en la ¡dea de ley moral. 
7.2. El socialismo 
Como quiera que el proyecto ético universalista quedaba aso-
ciado a la idea de igualdad, el ideal socialista se presentaba en su 
tiempo, ante todo, como un ideal de carácter ético. Es cierto que el 
socialismo destaca -sostiene Simmel- por sus esfuerzos en pos de 
la socialización de los medios de producción y a favor de una pro-
gresiva nivelación de las condiciones económicas de la vida huma-
na. Ahora bien, "lo principal es que las medidas de nivelación dife-
rentes según los programas respectivos, no significan más que las 
Desde finales del siglo XVIII y, muy especialmente, a lo largo del siglo XIX, 
la cultura occidental está dominada por una concepción de la realización de sí que 
consagra el primado de la individualización. Al mismo tiempo, dicha cultura se 
muestra refractaria a cualquier forma de universalismo ético, ya sea éste pensado 
como un proyecto de totalidad o de intersubjetividad éticas. La diferenciación en 
los estilos de vida parece que hace inviable el proyecto hegeliano de una reconci-
liación de la realización individualista de sí con el sentido de lo universal y, con 
ello, la idea de unidad de la vida ética. 
Civilización y diferenciación social (IV) 79 
oscilaciones de la teoría en torno al hecho del ideal de la igualdad, 
que forma parte de las grandes determinaciones caracteriológicas 
de la humanidad" 2 2 8. 
Simmel vio surgir el socialismo como una tendencia de su épo-
ca y le interesó tanto su significación espiritual en la historia de las 
¡deas como la forma en que sus contemporáneos comprendieron su 
significado y qué vinculación podía existir entre ambos planos. 
Llegados a este punto resulta obligado acudir a la Filosofía del 
Dinero, pues en esta obra Simmel aquilata muy bien su pensamien-
to al respecto, si bien éste se encuentra desparramado y disperso a 
lo largo y ancho de toda la obra. No obstante, los textos más signi-
ficativos se encuentran en el cap. IV, "La libertad individual", sec-
ción III, dedicada específicamente a situar diversas figuras de la 
libertad en la historia del espíritu. Me parece importante subrayar 
este aspecto de la arquitectónica general de esta obra, porque ello 
contribuirá, sin duda, a esclarecer más y mejor el pensamiento de 
Simmel. Por otro lado, parece fuera de duda que las breves pero 
intensas páginas que Simmel dedica al socialismo en Cuestiones 
fundamentales de sociología compendian en muy buena parte las 
numerosas observaciones que se encuentran en Filosofía del Dine-
ro, y en otros numerosos trabajos, pues estamos sin duda en pre-
sencia de una cuestión que fue objeto de una especial atención por 
parte del sociólogo berlinés desde sus más tempranas producciones 
intelectuales 2 2 9. Un hombre y analista social tan atento a todo lo 
que ocurría a su alrededor como él, no podía pasar por alto el signi-
ficado y alcance del socialismo. Veamos el asunto con un cierto 
detenimiento y detengámonos un momento en los precedentes teó-
ricos que afectan a la cuestión. 
Es muy propio del sustrato intelectual -ilustrado y romántico a 
la par-, que subyace al pensamiento simmel ¡ano, entender la histo-
ria como el escenario para la realización progresiva de la libertad; 
o lo que es igual, la libertad tiene una historia. La Filosofía del 
Dinero aborda desde una perspectiva sociológica la historia de la 
libertad y aborda sus figuras modernas a partir de esta triple consi-
deración: el dinero, la extensión del grupo y la constitución de la 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 125. 
Cfr. FRISBY, D., op. cit, 115-22 y 238-44; SERRA, F., art. cit., 259-65. 
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individualidad . El individuo media de facto entre la totalidad 
social, compuesta de individuos, y el individuo como una totalidad. 
Como el individuo representa en realidad aquellas dos significa-
ciones completamente heterogéneas, una misma influencia -el 
dinero, la economía monetaria-, afectando a las dos significacio-
nes, puede originar efectos formalmente iguales y que, sin embar-
go, debido a la ambivalencia semántica, pueden desembocar en 
contradicciones internas. El dinero puede ponerse tanto al servicio 
del individualismo más extenso como su contrario. 
En ese escenario ambivalente hay que situar al socialismo: tiene 
que ver con los avatares, con lo que suceda, en su proteica y móvil 
relación, a estos tres elementos: el dinero, el grupo social y la indi-
vidualidad 2 3 1. La constitución de la individualidad está asociada, 
como sabemos, al proceso de diferenciación social y respecto de 
este proceso la ambivalencia del dinero es puesta de manifiesto por 
Simmel una y otra vez de un modo insistente. En última instancia, 
y esto es lo decisivo, la historia de la libertad es, según él, la histo-
ria de la constitución de la individualidad a través de diversas figu-
ras; en unas, la individualidad se fusiona o, al menos, parece hacer-
lo, con el grupo; en otras, se destaca incuestionablemente de él. 
Esta dualidad atraviesa toda la historia de la sociedad y la encon-
tramos ya sea en forma de lucha, de compromiso, de reconciliación 
lograda, perdida y vuelta a obtener 2 3 2. La lucha entre socialismo e 
individualismo sería, en este sentido, una muestra más de la oscila-
ción en nuestra alma de estos dos polos. 
El socialismo surge en medio de un ambiente cultural poblado 
de valores individualistas y dentro de un orden social todavía indi-
"Al construirse como construcción abstracta en los intercambios recíprocos de 
un círculo relativamente amplio y al permitir la expresión mecánica exacta de toda 
aspiración especial, de todo valor de realización individual y de toda tendencia 
personal, debido a su mero carácter cuantitativo, el dinero completa en lo econó-
mico aquella correlación sociológica universal, entre la extensión del grupo y la 
constitución de la individualidad". SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Ed. cit, 428 . 
231 
"La importancia del dinero para el desarrollo de la individualidad, pues, está 
en estrecha conexión con la que posee para la ampliación de los grupos sociales". 
Ibid, 422 . 
232 
"La historia entera de la sociedad podría reconstruirse a partir de la lucha, el 
compromiso, las conciliaciones lentamente conseguidas y rápidamente desbarata-
das que surgen entre la tendencia a fundirnos con nuestro grupo social y a destacar 
fuera de él nuestra individualidad". SIMMEL, G., "La moda". Ed. cit., 27 . 
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vidualista. Según algunos, en esto reside su auténtico valor: "se oye 
decir acerca de las tendencias socialistas que son valiosas mientras 
se difunden en el seno de un orden social todavía individualista, 
pero que se transformarían en un absurdo y una ruina de llegarse a 
un socialismo realizado en su integridad"2"3. Por esta misma razón, 
aquellos partidarios de un individualismo extremo que comprenden 
la evolución de la humanidad desde la única perspectiva del apo-
geo de la individualidad en su pleno desarrollo, se constituyen hoy 
-sostiene Simmel- en "partidarios prácticos del socialismo, porque 
consideran a éste como la preparación inexcusable y la escuela, por 
dura que sea, de un individualismo adecuado y justo" 2 3 4 . Y en 
Cuestiones fundamentales de sociología, Simmel se hace eco ex-
presamente de la opinión de un destacado socialista de su tiempo 
que sostenía que todas las medidas socialistas, incluso las aparen-
temente más coactivas, apuntarían a la formación y la afirmación 
de una libre personalidad. El comentario de Simmel no tiene des-
perdicio: "esto muestra que aún está dentro del individualismo del 
siglo XVIII y de su concepto esquemático de libertad" 2 3 5. 
Por más que estas observaciones resulten de extraordinario inte-
rés, no aciertan a mostrar en toda su amplitud la significación espi-
ritual del socialismo. Ésta se presenta a los ojos de Simmel al com-
parar el ideal socialista de productividad con el del campesino 
agricultor: "El socialismo moderno está, también, movido por una 
razón principal que resulta completamente extraña a la antigua 
colectividad de la propiedad territorial y que le hace ajeno al espíri-
tu vital del agricultor: la dominación total de la producción por 
medio de la razón, la voluntad y el cálculo organizado del ser 
humano" 2 3 6 . El socialismo se orienta decididamente hacia una ra-
cionalización de la vida; una búsqueda de previsibilidad absoluta 
que excluye toda casualidad y azar, mediante la organización de 
movimiento y procesos racionales. "Esta consecución de los fines, 
gracias a un mecanismo transparente y dirigible, tiene en su base 
un ideal social que pretende organizar la totalidad de la comunidad, 
con el racionalismo soberano de la máquina y con exclusión de 
;3 ¡bid.,36. 
' 4 SIMMEL, G., Filosofia del Dinero. Ed. cit., 459. 
5 SlMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 125. 
, S SIMMEL, G., Filosofia del Dinero. Ed. cit., 430. 
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todos los impulsos personales. (...) Esta dominación absoluta por 
medio del entendimiento y la voluntad únicamente es posible desde 
un punto de vista técnico, a través de la centralización absoluta de 
los medios de producción -en manos de la «sociedad»-" 2 3 7 . 
En tanto que forma de organización social, existe en el socia-
lismo una tendencia hacia la completa racionalización de la pro-
ducción y de la vida, hacia su regulación por medio de un principio 
sumamente unificado; y en tanto que ideal ético y hasta emocional 
de la vida humana, el socialismo surge con fuerza ante el hecho 
incontestable de que la mediación del dinero se refleja en la cultura 
social determinada por él, del siguiente modo: "La vida unitaria se 
despiritualiza progresivamente a través de su carácter creciente-
mente mancomunado (...). Es posible que la fuerza del ideal socia-
lista surja, en parte, de una reacción frente a esto, puesto que, al 
declararle la guerra al dinero, trata de superar el aislamiento del 
individuo frente a su grupo, como se da en la mancomunidad y, al 
mismo tiempo, apela a todos los sentimientos íntimos y entusiastas 
para el grupo, que se pueden hacer despertar en el individuo" 2 3 8. En 
realidad, y por paradójico que esto pueda parecer, el socialismo 
sigue de cerca en este punto la constitutiva ambivalencia del dine-
ro, cuya influencia disgregante y aislante es tan fuerte como su 
capacidad de desarrollar "la mancomunidad hasta su forma más 
pura, esto es, aquel tipo de organización que unifica lo impersonal 
en los individuos a favor de una acción y que nos ha proporcionado 
la posibilidad de aprender cómo las personas pueden unirse con 
reserva absoluta de todo lo personal y específico" 2 3 9. 
Nada tiene, pues, de extraño que Simmel considere que el so-
cialismo es, al mismo tiempo, racionalismo y reacción contra el 
racionalismo 2 4 0; su ambivalencia es, en realidad, la misma, o cuan-
to menos, paralela a la que presenta el dinero, el medio por exce-
lencia del poder de la diferencia y de la indiferencia. La «perver-
sión» a la que da lugar la ambivalencia consiste en que el socialis-
mo se convierte en el ideal ético que complementa de un modo 
237 Ibid., 430-1. 
238 Ibid., 421. 
239 Ibid. 
2 4 0 "El socialismo es, al mismo tiempo, racionalismo y reacción contra el raciona-
lismo". Ibid., 422. 
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externo una organización económico-social regida por la economía 
monetaria y ajena realmente al espíritu ético que anima el proyecto 
socialista. Por más que Simmel no dejara pasar por alto esta «per-
versión» provocada por su ambivalencia, no dejó de negar la pecu-
liaridad de la fuerza de atracción que poseía el socialismo. Esta 
fuerza reside, a fin de cuentas, en dos motivos de atracción: a) uno, 
su propia ambivalencia, que le hace sensible tanto al significado 
evolutivo y diferenciador de la economía monetaria, como al sen-
timiento vital indiferenciado y casi primitivo que encontramos en 
las formas comunales de vida 4 1 ; b) el segundo motivo de atracción 
es estético. Simmel desarrolla esta idea en Estética sociológica, 
donde afirma expresamente que la cuestión social no es sólo una 
cuestión ética, sino también estética y que la influencia de las fuer-
zas estéticas sobre los hechos sociales se hace visible del modo 
más nítido en el moderno conflicto entre el socialismo y lo que él 
llama las tendencias individualistas. En lugar de la arbitrariedad 
con la que cada elemento particular redunda en la utilidad o perjui-
cio de la globalidad; en lugar de la competencia devoradora de 
fuerzas y la lucha cruel de los individuos, el socialismo propugna 
"que la sociedad en su totalidad se convierta en una obra de arte en 
la que cada parte recibe un sentido recognoscible gracias a su con-
tribución al todo; que (...) una dirección unitaria determine conve-
nientemente todas las producciones; que (...) haga su aparición una 
armonía absoluta de los trabajadores" 4 2 . 
Todas estas ideas del socialismo, tal como Simmel y muchos de 
sus contemporáneos lo percibían en su tiempo, apuntan a dos gran-
des intereses y motivos estéticos: la armonía y, muy especialmente, 
la simetría. A través de ambos motivos, el socialismo muestra tanto 
su carácter racionalista como su intento de someter la vida social a 
un estilo, es decir, crear un estilo de vida socialista. "La simetría 
significa en lo estético la dependencia del elemento aislado de su 
interacción con todos los otros, pero al mismo tiempo la cerrazón 
"La peculiaridad de su fuerza de atracción reside en esta dualidad de motiva-
ciones, cuyas localizaciones psíquicas ocupan polos opuestos que la muestran, por 
un lado, como el producto extremo de la evolución de la economía monetaria 
racionalista y, por otro, como la incorporación del instinto y el sentimiento vital 
indiferenciados". Ibid. 
242 
SIMMEL, G., "Estética sociológica". En El individuo y la libertad... Ed. cit, 
220. 
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del círculo así caracterizado; las configuraciones asimétricas, por el 
contrario, junto con el derecho más individual de cada elemento, 
permiten más espacio para relaciones libres y más difusas" 2 4 3. En 
atención a los motivos estéticos dominantes y a su significación 
racionalista, el socialismo estaría marcado por una profunda para-
doja. Su razonamiento está al servicio del paradigma moderno de 
la productividad; su significado estético encierra un significado 
pre-moderno -e l cierre del grupo pequeño sobre sí-, que sólo po-
dría ser superado en la configuración cerrada del socialismo como 
cultura política supranacional: "Esta cerrazón, que es propia tanto 
del carácter estético de la simetría como del carácter político del 
Estado socialista, tiene como consecuencia que, en vista de que el 
tráfico internacional no es abolible, se acentúe que el socialismo 
sólo podría llegar al poder unitariamente en toda la cultura mun-
dial, pero no en cualquier país aislado" 2 4 4 . 
Volvamos ahora a Cuestiones fundamentales de sociología. 
Simmel sostiene que en la corriente socialista la síntesis de libertad 
e igualdad ha experimentado un giro, por el que el acento ha des-
cansado en la igualdad. Únicamente debido al hecho de que la cla-
se social cuyos intereses representa el socialismo experimente en 
un primer momento tal igualdad como una forma de libertad, ha 
logrado que el antagonismo entre ambos ideales no salga a la luz 
en toda su intensidad y conflictividad. Ahora bien, añade el soció-
logo berlinés, el sacrificio de libertad que el socialismo impone a 
ciertas capas sociales sólo puede ser un fenómeno transitorio 2 4 5. Su 
argumentación se dirige a mostrar cómo el conflicto entre ambos 
ideales - la libertad y la igualdad- no puede quedar «adormecido», 
latente, mucho tiempo. 
Supongamos la mejor formulación posible de la igualdad en 
sentido socialista: aquélla que la entiende en el sentido de la justi-
cia, o sea aquélla que considerara "que las instituciones sociales 
otorgarían a cada uno su cantidad de libertad, no con una mecánica 
igualdad constante, sino exactamente en proporción con su signifi-
Ibid., 221. "A esto corresponde la organización interna del socialismo y la 
experiencia de que todas las aproximaciones históricas a una constitución socialis-
ta sólo han tenido lugar siempre en círculos estrictamente cerrados, que rechazan 
toda relación con fuerzas situadas en el exterior". Ibid., 221-2. 
244 Ibid, 222. 
2 4 5 Cfr. SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 127. 
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cado cualitativo" . Simmel declara tajantemente que esto no es 
realizable, y que no lo es precisamente por un hecho de importan-
cia extrema para entender la relación entre el individuo y lo social. 
Este hecho es el siguiente: no son conmensurables la capacidad 
personal para la ordenación de los puestos sociales superiores, y su 
posible ejercicio o puesta en práctica. "En la medida en que, tan 
sólo por razones técnicas, toda vida social exige una escala de su-
perordenaciones y subordinaciones y bajo este presupuesto la 
igualdad entendida como justicia sólo puede significar que la cuali-
ficación personal y el lugar en esta escala se corresponden exacta-
mente, esta proporción es en general y en principio imposible por 
la muy sencilla razón de que siempre es mayor el número de per-
sonas capaces de ocupar puestos superiores que el número de pues-
tos superiores disponibles" 2 4 7. Son muchas más las personas capa-
ces que los puestos disponibles. La estructura social funciona, 
pues, con el principio de que muchos son los llamados, pero pocos 
los elegidos. Así funciona de hecho el sistema estamental y el sis-
tema de estructuración según clases sociales: ambos "se las arre-
glan con esta antinomia sobreponiendo clases en forma de pirámi-
de con un número de miembros cada vez menor, reduciendo así a 
priori la cantidad de los «cualificados» para puestos directivos. 
Puesto que la igualdad de derecho de todos a ocupar todos los 
puestos haría imposible cumplir con todas las pretensiones legíti-
mas, el orden estamental y de clases hace una elección desde un 
principio restrictiva, que no se rige por los individuos, sino al con-
trario, prejuzga a los individuos" 4 S . 
Simmel pone en serias dudas que un orden socialista pueda fun-
cionar al margen de semejante a priori a la hora de determinar 
posiciones superiores y subordinadas. Simmel capta la misma te-
mática que Durkheim había abordado unos años antes en su obra 
De la división du travail social, en el capítulo titulado "La división 
coercitiva del trabajo" (Libro III, cap. 2 o ) 2 4 9 . El socialismo -según 
247 Ibid, 128-9. 
248 Ibid., 180. 
2 4 9 Me he ocupado por extenso de ese tema en MÚGICA, Fernando, Profesión y 
diferenciación social en Simmel. Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie de Clá-
sicos de la Sociología, n° 1. Servicio de Publicaciones de la Universidad de Nava-
rra, Pamplona, 1999, 48-63. 
86 Fernando Mugica y Lourdes Flamarique 
el planteamiento que propugna Simmel- intentaría que únicamente 
el talento personal decidiera sobre la obtención de una posición; 
pero al mismo tiempo, todo talento debe poder desarrollarse libre-
mente. Si la libertad, en el plano social, implica que el reconoci-
miento efectivo del valor individual se expresa por una justa pro-
porción entre superiores e inferiores, entonces el designio igualita-
rio del socialismo, excluye dicha libertad a priori: "tampoco una 
constitución socialista puede eliminar el conflicto entre la totalidad 
individual del ser humano y su carácter como elemento del grupo, 
que impide aquella proporción y por eso la síntesis de libertad e 
igualdad sobre la base de la justicia, porque forma parte, por así 
decir, de los presupuestos lógicos de la sociedad en general" 5 0 . 
7.3. El individualismo cualitativo 
Simmel termina el libro esbozando apenas los que serían los 
rasgos fundamentales de un nuevo tipo de individualismo, basado 
en el carácter incomparable y no generalizable de la individualidad. 
La libertad sigue siendo aquí el denominador común, y la desi-
gualdad sólo se legitima en cuanto que queda establecida desde el 
interior de la propia libertad, como un corolario suyo inesquivable: 
"Lo que importa ya no es que uno sea un individuo libre en gene-
ral, sino que uno sea este individuo concreto e inconfundible. La 
moderna aspiración a la diferenciación llega así a un extremo que 
desmiente la forma que acaba de conseguir, pero esta oposición no 
debe confundirnos con respecto a la identidad de su impulso bási-
co. Éste atraviesa toda la modernidad: el individuo se busca a sí 
mismo como si aún no se poseyera y, sin embargo, está seguro de 
tener en su jo el único punto firme"2 '. 
En realidad, tanto el socialismo como este individualismo de 
nuevo cuño, hunden en el yo, en la personalidad, todos sus móviles 
y recursos psicológicos, por contrapuestos que parezcan. En la 
convicción práctica de que la vida psíquica individual disuelve 
toda «contradicción sólida» en su flujo vital muestran uno y otro, 
una vez más, su carácter inequívocamente moderno: "la esencia de 
SlMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed . cit., 131. 
1 Ibid, 132. 
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los hombres modernos en general es el psicologismo, la vivencia y 
la interpretación del mundo conforme a las reacciones de nuestra 
interioridad y realmente en calidad de un mundo interior, la disolu-
ción de todo contenido sólido en el elemento fluido del alma, de 
donde ha desaparecido toda sustancia y cuyas formas no son más 
que formas de movimientos" 2 5 2. 
Esta forma del individualismo encuentra su primera configura-
ción plena en la obra de arte: en el Wilhelm Meister. Aquí se mues-
tra por vez primera un mundo apoyado por completo en la particu-
laridad y singularidad de sus individualidades, por más que las 
figuras estén concebidas como tipos. El acento de la vida está pues-
to en lo absolutamente particular: "el interés se desplaza de los 
seres humanos a la humanidad, no en el sentido del hombre abs-
tracto en general, al que vemos predominar en el siglo XVIII, sino 
en el sentido de la colectividad, del conjunto concreto de la especie 
tal como vive. Y aquí resulta de gran interés cómo este individua-
lismo, que tiende a la incomparabilidad y a la unicidad cualitativa, 
se manifiesta también en la base de este interés. Desde la exigencia 
de la particularización no se valora la totalidad de la personalidad 
dentro de la sociedad, sino la contribución objetiva de la personali-
dad a la sociedad" 2 5 3. En este punto, el arte ha ido por delante del 
pensamiento filosófico. Rembrandt y Rodin, cada uno a su modo, 
lograron centrar la figura en la ley puramente interna de la indivi-
dualidad, de forma que la conformación de sus figuras es la expre-
sión absolutamente adaptada de su interioridad, y sus figuras son, 
por tanto, «ley en sí mismas» 2 5 4 . 
Este individualismo, que Simmel denomina cualitativo para dis-
tinguirlo del cuantitativo del s. XVIII o también el de la unicidad 
frente a la existencia aislada, encontró en Schleiermacher a su filó-
sofo, en Goethe a su artista por excelencia y en los románticos 
alemanes a quienes crearon la base del sentimiento y de la expe-
riencia vivencia!. Especialmente fue Schleiermacher quien com-
prendió al hombre como un compendio de la humanidad total, 
como una síntesis original de los elementos comunes a todos los 
hombres: "sin embargo, cada uno configura este material común a 
SIMMEL, G., "Miguel Ángel". En Sobre la aventara... Ed. cit., 168. 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 133-4 . 
SIMMEL, G., "Rodin". En Sobre la aventura... Ed. cit., 165 -8 . 
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todos en una forma completamente única, y aquí, como también en 
la concepción anterior, la realidad es, además, el prediseño del 
deber hacer: el ser humano no sólo es incomparable como ya exis-
tente y puesto en un marco llenado sólo por él, sino visto desde 
otro lado, la realización de esta cualidad incomparable, el llenar 
este marco, es su tarea moral, y cada uno tiene la vocación de rea-
lizar su imagen originaria que únicamente a él le es propia" . 
8. A MODO DE EPÍLOGO: LA FORMACIÓN DE LA INDIVIDUALIDAD, 
TAREA CIVILIZADORA DE LA HUMANIDAD 
Como ya se indicó anteriormente, Simmel culmina el libro con 
una breve, pero densa argumentación, que da pie a una afirmación 
no exenta de un cierto enigma. 
Si nos situamos en la historia del espíritu, la figura de la indivi-
dualidad libre, en tanto que igual a cualquier otra, es la base de la 
libre competencia, mientras que la de las personalidades diferen-
ciadas es la base de la división del trabajo 2 5 6. Aquellos dos grandes 
principios que constituyen internamente la economía del siglo XIX 
- la libre competencia y la división del trabajo- vienen a ser las 
proyecciones económicas de las dos grandes figuras filosóficas de 
la individualidad. 
Ahora bien, resulta que las consecuencias sociológicas de la 
competencia ilimitada y la unilateralización que en los individuos 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit, 135. El desarro-
llo de esta idea emparenta directamente con el tema de la ley individual, que será 
objeto a continuación de un estudio pormenorizado por parte de la Dra. Lourdes 
Flamarique Zaratiegui. Entiendo que ello me libera de un tratamiento más amplio, 
con objeto de no incurrir en repeticiones. 
2 5 6 "La teoría estableció que la constitución natural de las cosas se cuidara de que 
la competencia ilimitada de los individuos se uniera en la armonía de todos los 
intereses y de que el conjunto quedara lo mejor parado posible con la aspiración 
sin consideraciones a la ventaja individual: fue ésta la metafísica con la que el 
optimismo naturalista del siglo XVIII justificó socialmente la libre competencia. 
A continuación, con el individualismo del ser diferente, con la profundización de 
la individualidad hasta la incomparabilidad del carácter y del esfuerzo al que uno 
se siente llamado, se había encontrado además la metafísica de la división del 
trabajo" (Ibid, 138). 
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produce la división del trabajo, conspiran abiertamente contra la 
cultura interior de éstos. Ciertamente, esos dos grandes motivos 
sociológicos - la competencia y la división del trabajo- han dado 
lugar a una forma económica de cultura: la cooperación. Esta, sin 
duda, es un logro significativo en la civilización moral del hombre. 
Puede ser, no obstante, que, más allá de esa forma económica, 
exista otra aún superior y en la que consistiría el ideal escondido de 
nuestra cultura 2 5 7. Simmel no deja de plantearlo en términos 
hipotéticos 2 5 8. 
Si esta forma hipotética adquiriera carta de naturaleza; si llegara 
a tener visos de verosimilitud, ni la idea de la personalidad absolu-
tamente libre ni la de la personalidad absolutamente única consti-
tuirían la última palabra acerca de la individualidad. Pero esto ya es 
algo que depende del trabajo histórico de la humanidad. Esa nueva 
figura de la individualidad sería el resultado del "trabajo histórico 
de la humanidad", el cual "generará cada vez más y más diversas 
formas con las que la personalidad podrá afirmarse y demostrar el 
valor de su existencia" 2 5 9. 
El diagnóstico simmeliano sobre el destino de la cultura moder-
na es claramente oscilante. Por un lado, el estilo de vida moderno 
no puede desprenderse ya de lo que son sus señas de identidad 
(intelecto, dinero, ciudad, las disonancias entre los estilos de vida, 
etc.), pero, por otro, y muy al modo kantiano por cierto, Simmel no 
desespera de la productividad social, si ésta se entiende como tarea 
moral, como trabajo de la humanidad, un trabajo "que animará a 
los individuos a nuevos despliegues de sus fuerzas y los conducirá 
a nuevas creaciones" 2 6 0. Ese trabajo se orienta a que la individuali-
dad despliegue todas sus posiblidades, muchas de las cuales dormi-
tan inéditas en el interior de la persona. 
El trabajo de la humanidad es su tarea civilizadora y ésta con-
siste en suscitar, desde las diversas formas de socialización, nuevas 
figuras de la individualidad. Lo que el sociólogo Simmel y el pers-
picaz filósofo de la vida pueden decir al respecto, se complementan 
o, al menos, buscan el modo de hacerlo, sin duda; sin embargo, son 
Cfr. Ibid. 
Cfr. Ibid., 139. 
Ibid. 
Ibid. 
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dos tramos de pensamiento diferentes. Me explico: Cuestiones 
fundamentales de sociología reitera en lo fundamental y de modo 
sintético las tesis que Simmel expone en Sociología (en especial, 
en el último capítulo: "La ampliación del grupo social y la forma-
ción de la individualidad") concernientes a la relación que se da 
entre el proceso de socialización y el de individuación. Esta rela-
ción indica claramente cuál es la dirección que sigue la civiliza-
ción: al progresar la cultura aumenta la diferenciación entre los 
individuos al tiempo que se amplía proporcionalmente el grupo y 
éste se aproxima a otros grupos extraños. En su forma más sintética 
Simmel lo expresa así: "los elementos del círculo diferenciado 
están indiferenciados; los del indiferenciado están diferencia-
dos" 2 6 1 . 
Subrayar como hace Simmel la importancia crucial que la am-
pliación del círculo social de pertenencia posee para la diferencia-
ción de los individuos, e incluso la que tiene para producir la con-
ciencia y el sentimiento del yo personal 2 6 2, no deja de ser un con-
cepto metódico2''3 sobre la base de que la socialización es la forma 
social histórica que la humanidad ha creado como su forma especí-
fica de vida. En efecto, "tanto para el conocimiento histórico como 
para la valoración y normación, el individuo y la sociedad son con-
ceptos metódicos"264. La sociología simmeliana, a mi entender, no 
va mucho más allá de lo señalado. Ahora bien, esto no es todo. 
En otro lugar 2 6 5 he señalado que la comprensión simmeliana de 
la individualidad y del individualismo no era, en mi opinión, me-
ramente analítica. En efecto, la sociología simmeliana describe la 
individualidad diferenciada en términos formales, como condición 
de posibilidad de una verdadera personalidad única e irrepetible, en 
cuya realización cuminaría el trabajo callado y tenaz de la humani-
dad. 
G. SIMMEL, Sociología..., Ed. cit., II, 747. 
Cñ.Ibid.,U, 793. 
Cfr. lbid.,\\, 806. 
Ibid. 
Cfr. F. MÚGICA, Profesión y diferenciación social en Simmel, Ed. cit., 37-40. 
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9. DIGRESIÓN ACERCA DE LA SOCIABILIDAD: NATURALEZA Y ARTI-
FICIO EN LA RELACIÓN SOCIABLE 
1. "Si examinamos las definiciones del posmodernismo encon-
tramos un énfasis en la desaparición de los límites entre el arte y la 
vida cotidiana, el colapso de la distinción entre el arte elevado y la 
cultura popular de masas, una promiscuidad estilística general y 
una mezcla caprichosa (playful mixing) de códigos" 2 6 6 . La cuestión 
de la «estetización» de la vida cotidiana ha sido objeto de numero-
sos estudios en los que se han destacado los diversos sentidos que 
encierra el concepto. De momento, me interesa subrayar dos: el 
proyecto de convertir la propia vida en una obra de arte y, en se-
gundo lugar, el rápido flujo de signos e imágenes que saturan la 
textura del vivir cotidiano en la sociedad contemporánea. Deseo 
mostrar a continuación que semejante «estetización» de las rela-
ciones sociales es el núcleo conceptual de lo que Simmel denomina 
'sociabilidad'. 
2. El célebre capítulo acerca de la sociabilidad, que se contiene 
en Cuestiones fundamentales de sociología, muestra cómo es posi-
ble constituir un plexo de relaciones sociales en clave puramente 
estética. Quisiera que esta digresión constituyera un comentario, no 
reiterativo de lo ya dicho, a un tema al que Simmel dio vueltas toda 
su vida: el poder de la forma en la relación social. La forma es, no 
lo olvidemos, el mutuo determinarse, el interactuar de los elemen-
tos, que así forman una unidad, en una situación dada 2 6 7 . Simmel 
recuerda que no es mera casualidad del uso del lenguaje que toda 
sociabilidad, si quiere tener algún sentido y consistencia, otorgue 
un valor muy grande tanto a la forma como a las buenas formas. 
3. Lo primero que intentaré será identificar el «espacio» de la 
sociabilidad. Este se mueve entre dos límites: uno, constituido por 
la reunión de individuos que basan su estar juntos en un contenido 
y una finalidad objetivos; el otro, sería aquél en que el espacio 
FEATHERSTONE, Mike, Consumer culture and Postmodernism. SAGE, Lon-
don, 1991,65. 
2 6 7 SiMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 83. 
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social manifiesta sin reservas de ningún tipo lo absolutamente per-
sonal y subjetivo de cada individuo en su relacionarse con los de-
más 2 6 . Se trata, por tanto, de un espacio social en el que se mani-
fiestan los seres humanos unos a otros, pero del que se borran al 
mismo tiempo todo interés y función de utilidad objetivas así como 
la personalidad subjetiva de cada participante en su intimidad. 
4. Los criterios de la sociabilidad exigen: a) la presentación del 
yo según el ideal de la reserva interior y el tacto; b) que la relación 
obedezca a un impulso sociable, en tanto que fuente o sustancia de 
la sociabilidad; c) el impulso sociable se experimenta de continuo 
como un deseo de agradar y vivir en reciprocidad el agrado ajeno 
ante la propia manifestación en el escenario de la sociabilidad. 
La sociabilidad crea un mundo sociológico ideal. Los rasgos 
más destacados con los que Simmel describe este mundo son los 
siguientes: es un mundo artificial que escenifica en forma lúdica la 
igualdad169 y con ella el reconocimiento individualizado™ de cada 
participante en el juego. 
5. La figura histórica prototípica de ese mundo sociológico 
ideal sería el salón literario del s. XVIII francés, el heredero más 
conspicuo de las formas, costumbres y prácticas sociales de la so-
ciabilidad cortesana. No deja de ser paradójico que este escenario 
tan peculiar del comercio social entre los hombres sea presentado 
aquí como un escenario social igualitario. Soy bien consciente de 
Cfr. ibid., 87. Simmel considera que, en ninguno de los dos casos, la sociabi-
lidad es ya el principio central y formador. Como mucho se trataría de un princi-
pio de formalismo exterior y de mediación. Por otra parte, esta determinación 
negativa del carácter de la sociabilidad mediante límites, únicamente arroja un 
espacio social para el que es preciso encontrar un motivo formal positivo. 
2 6 9 "Puesto que la sociabilidad es la abstracción de la socialización, que se realiza 
dándole un carácter de arte o de juego, exige la forma más pura, transparente y 
fácil de practicar la interacción, la que se da entre iguales. (...) debe crear la ilu-
sión de unos seres que se despojan de tantas partes de sus contenidos materiales y 
que se modifican tanto en su significado exterior e interior que resultan ser iguales 
como seres sociables". Ibid., 90. 
270 
"(...) de tal manera que cada uno sólo puede obtener para sí los valores de la 
sociabilidad con la condición de que los otros, en interacción con él, los obtienen 
igualmente. Es el juego en el que «se hace como si» todos fueran iguales y al 
mismo tiempo como si se hiciera honor a cada uno en particular". Ibid. 
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la paradoja que todo esto encierra de entrada, pues el salón literario 
pasa por ser el lugar de la distinción, esto es, de la diferencia. Aho-
ra bien, en el interior mismo del grupo diferenciado, cabe contem-
plar -sostiene Simmel- la estructura igualitaria, democrática de 
toda sociabilidad: "Kant estableció como el principio del derecho 
el que cada uno tenga tanta libertad como pueda coexistir con la 
libertad de cualquier otro. (...) Así como el derecho de aquella base 
kantiana es absolutamente democrático, este principio muestra la 
estructura democrática de toda sociabilidad, aunque ciertamente 
sólo la puede realizar cada capa social en sí misma, ya que a me-
nudo una sociabilidad entre miembros de clases sociales muy di-
versas se convierte en algo contradictorio y bochornoso. Dicha 
igualdad se produce aquí por la supresión, por un lado, de lo total-
mente personal y, por el otro, de lo puramente objetivo, o sea de 
aquello que la socialización encuentra como su material dado, y del 
que está despojado en su configuración como sociabilidad" 2 7 1. 
6. La asamblea o reunión sociable es la punta de lanza de la ci-
vilización en las maneras y costumbres, en los gestos y palabras, en 
el decir y expresar los sentimientos y emociones, en la presenta-
ción del yo, etc. La ficción de la igualdad oficia -de un modo no 
hipócrita ni mentiroso- en el seno de la sociabilidad las exigencias 
de una sociedad «policée», es decir, los deberes de la civilidad. 
Simmel acierta a dar de lleno con un tema cuya importancia ha 
crecido en la sociología histórica y la teoría literaria más recientes: 
la relación entre sociabilidad y civilidad 2 7 2. Del mismo modo que 
cabe hablar de un humanismo clásico, de otro renacentista, también 
cabe hablar perfectamente de un humanismo moderno, ligado a la 
civilización de las costumbres, al arte de la conversación, a la finu-
ra de espíritu, a la contención de los gestos y las expresiones, al 
tacto... Kant fue un espectador de este proceso que ocupó un lugar 
privilegiado gracias a su extraordinaria capacidad para analizarlo y 
conceptualizarlo. Es precisamente ese Kant «mondain», que se 
ocupa de cuestiones acerca del gusto, del sentimiento de agrado, 
del juicio acerca de lo bello, el mismo que aspira a fundar trascen-
2 7 1 7tó/., 87-8. 
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Cfr. DEROCHE-GURCEL, Lilyane, "La sociabilité: variations sur un thème de 
Simmel", L'Année Sociologique, 43 (1993), 159-88. 
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dentalmente, si fuera posible, una Antropología elaborada desde un 
punto de vista pragmático. 
7. Por su parte, Simmel comparte la preocupación acerca del 
papel civilizador de la sociabilidad con el célebre sociólogo francés 
Gabriel Tarde. Éste publicó en 1901 un libro titulado La opinión y 
la multitud112'. Los dos autores -tan afines, por lo demás, en tantas 
cosas- coinciden en que la ficción de la igualdad es la eclosión 
final de la sociabilidad: "aunque la vida de salón exprese el respeto 
a la jerarquía social, siendo así que, ante todo, tiende a la armonía 
social mediante la consideración recíproca del amor propio de cada 
uno, ha de suceder forzosamente que, al expresar las distancias 
entre rangos, sin embargo, las atenúa" 2 7 4 . Tarde aporta unas consi-
deraciones muy atinadas para entender adecuadamente esta curiosa 
mezcla de igualdad y jerarquía. En el origen del salón literario está 
la imitación de un ámbito social cerrado y jerárquico que distribuye 
mérito y reconocimiento y, por tanto, crea y recrea cotidianamente 
un comercio o intercambio simbólico entre los participantes, me-
diante el arte de la conversación y el arte de la conducta: "En tal 
sentido, el arte de la conducta no consiste exclusivamente en el arte 
de la conversación, ante todo supone la distribución fácil, segura, 
delicada de matices y de respeto, debidos a la diversidad de méritos 
y de categorías; y el placer del amor propio satisfecho, de ese mo-
do, en una sociedad eminentemente jerárquica es, al menos, tan 
apreciado por todos como el de las ideas intercambiadas y concor-
dadas" 2 7 5 . El arte de la conducta y el de la converación crean entre 
los dos, mediante mecanismos simbólicos, una «distribución del 
reconocimiento» que satisface los requisitos de mantenimiento del 
2 7 J TARDE, Gabriel, La opinión y la multitud. Trad. de Eloy TERRÓN. Taurus, 
Madrid, 1986. 
274 Ibid., 113. "La mundanidad del Antiguo Régimen nació a partir de elementos 
complejos; señalemos, además del placer de conversar, el deseo de copiar a la 
corte (...), es decir, un grupo jerárquico de hombres y de mujeres, presididos por 
una persona, a quien todo el mundo rinde homenaje y que representa en pequeño 
al monarca: el dueño o la dueña de la casa". Ibid. 
275 
Ibid. Simmel, por su parte, describe bella y certeramente una «estrategia de 
ajustamiento social» que tiene un «efecto-acordeón»: cabe ampliar o reducir la 
periferia personal a la medida de la significación que la interacción homogénea 
con otros concede al individuo. Cfr. SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de 
sociología. Ed. cit., 89. 
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sistema de rangos, al tiempo que, como un efecto indirecto, los 
atenúa progresivamente, aunque sea de un modo muy lento. 
Tarde insiste en una idea esencial para comprender su argumen-
to: es indudable que la igualdad de derechos y de rangos termina 
por ser el único equilibrio estable y definitivo del amor propio en 
personas que están en un contacto prolongado 2 7 6. Simmel ha capta-
do, a su vez, perfectamente el poder nivelador que, a largo plazo, 
contiene la cortesía -courtoisie-. Se trata de un comportamiento 
social que he descrito como una «estrategia de ajustamiento»; en 
ella, quien es más fuerte, más valioso, "el sobresaliente no sólo se 
pone al mismo nivel con los más débiles, sino incluso adopta una 
actitud como si el otro fuese el más valioso y superior" 2 7 7. 
8. Este último 'como si' nos recuerda que la vida de salón con-
tiene un elevado componente de convencionalidad, escenificación 
y máscara, y, por tanto, de teatralidad. "Esta ficción de igualdad es 
la eclosión final de la sociabilidad" 2 7 8. La intensidad de esta ficción 
ha adoptado indistintamente las máscaras de la frialdad cortés - la 
sequedad de corazón- y la de la efusividad tierna de las emociones 
cálidas. Tanto la exhibición de sentimientos como la sequedad del 
corazón constituyen formas de afectación y estilización mundanas, 
propias del mundo social vivido como escenario de la sociabilidad 
natural. 
9. En dicho escenario sobresale por encima de todo la conversa-
ción. En el arte de conversar se pone de relieve el inmenso y pecu-
liar poder del artificio, de la ficción igualitaria. Su poder se refleja 
en su capacidad de asimilación y de civilización. 
La conversación tiende a hacer iguales a los interlocutores. 
Simmel no duda en señalar que "es el soporte más amplio de toda 
comunidad humana. Aquí hay que formular lo decisivo en la más 
banal de las experiencias: (...) en la vida sociable el hablar se con-
¿ ' ° Cfr. TARDE, G., op. cit., 114. 
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TARDE, G., op. cit., 114. "¿Artificial? ¿Es verdad que la vida de salón es 
artificial? La naturaleza sociable del hombre, ¿no le empuja siempre y en todas las 
partes, a estos juegos en común, a estas reuniones de placer bajo formas diver-
sas?". Ibid. 
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vierte en fin en sí mismo, pero no en el sentido naturalista, como 
en el palabreo, sino en el sentido del arte de conversar con sus 
propias leyes artísticas. En la conversación puramente social, la 
materia ya no es más que el soporte imprescindible de los atracti-
vos que despliega por sí mismo el vivo intercambio de la conversa-
ción" 2 7 9 . 
El canon estético que rige el intercambio conversacional se 
convierte en algo que socava la teleología individual de quien con-
versa a favor de la teleología grupal, de la que la armonía igualita-
ria es un efecto diferido. "La conversación tiende a hacer iguales a 
los interlocutores, al comunicar a unos con otros, y socava las je-
rarquías a fuerza de facilitarles la expresión" 2 8 0. 
10. Desde un punto de vista estético, la conversación sociable 
fomenta el refinamiento; permite la mutua compenetración de los 
espíritus y la ampliación de la capacidad de juicio -un modo de 
pensar ampliado, que diría Hannah Arendt-; una concertación pro-
gresivamente creciente sobre los juicios de gusto y las apreciacio-
nes estéticas en general: "a la larga consigue y elabora así un arte 
poético, un código estético soberanamente obedecido en cada épo-
ca y en cada país. En resumen, la conversación trabaja poderosa-
mente en la obra de la civilización, de la que la cortesía, la educa-
ción y el arte son las primeras condiciones fundamentales" 2 8 1. 
La conversación sociable pone especialmente de manifiesto el 
aspecto estético de la sociabilidad. Si la conversación constituye 
ese feliz punto de encuentro estético que realiza de modo ejemplar 
nuestro destino de sociabilidad, ello se debe a que la finalidad de la 
conversación sociable no es otra que la de agradar. Ese es, pues, 
"el juego funcional de la conversación, (...) la forma del intercam-
bio del hablar con su significado peculiar se da su propia ñor-
ma- 2 8 2 
La regulación interna del discurso que se manifiesta en el esce-
nario de la sociabilidad, posee su propio canon estético, sus propias 
leyes artísticas, y por eso mismo la conversación no degenera en la 
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arbitrariedad imprevisible del «palabreo». Ya se entienda como 
juego, como intercambio o como simple arte, la conversación so-
ciable cumple una relación completamente «autosuficiente», en el 
sentido de que la relación no quiere ser otra cosa más que relación 
y "la pura forma de la interacción resulta ser su contenido autosufi-
ciente" 2 8 3 . 
11. Simmel y Tarde coinciden, pues, en señalar que la experien-
cia de la vida civilizada propia del hombre del siglo XVIII -ya sea 
éste aristócrata o burgués- es, ante todo, una experiencia estética. 
Cuanto más desarrollada esté la capacidad de recepción estética en 
el hombre, tanto más se ampliarán sus posibilidades de hacer so-
ciedad, o sea, de «jugar» a hacerla 2 8 4. En forma de ilustración his-
tórica, Simmel destaca el caso precisamente de la sociedad corte-
sana del Antiguo Régimen como el prototipo de configuración 
social consistente en la forma, en las formas del ser con y para los 
otros. La forma conjuga, en forma de juego y arte a la vez, las sen-
sibilidades humanas, lo que permite comprender la formación de 
redes sociales de carácter estético: "la consistencia propia de estas 
formas sólo la puede mostrar el carácter interno del juego o, a un 
nivel más profundo, el del arte (...). La etiqueta de la sociedad cor-
tesana se había convertido en fin en sí mismo, ya no etiquetaba 
contenido alguno, sino que había creado leyes inmanentes, compa-
rables a las del arte, que sólo regían desde el punto de vista del arte 
y no tenían en absoluto la finalidad de reproducir la realidad de los 
modelos, de los objetos situados fuera de este arte" 2 . 
12. La forma del juego y del arte articula la manifestación de 
cada yo particular. Este se sabe a sí mismo como una exterioridad 
recibida y percibida por otras y se atiene a los protocolos exigidos 
/ ¿ / £ ¿ , 9 5 - 6 
2 8 4 La teoría de la recepción y de la experiencia estética es muy importante hoy 
para la teoría sociológica, pues ha puesto de manifiesto el vínculo existente entre 
la interacción y la experiencia o el goce estético. Cfr. MAFFESOLI, M., "Le para-
digme esthétique (la sociologie comme art)". En SIMMEL, G., La sociologie et 
l'expérience du monde moderne. P. WATIER (éd.). Méridiens Klincksieck, Paris, 
1986, 103 -19 ; JAUSS, H.R., Pour une esthétique de la réception. Gallimard, Paris, 
1978, 1 2 3 - 5 7 ("Petite apologie de l'expérience esthétique"). 
2 8 5 SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 98. 
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por el juego del reconocimiento recíproco. Como todos los grandes 
analistas de esta temática, Simmel otorga especial importancia a la 
mirada recíproca; el «mirarse mutuamente» "es la forma más pura 
y sublime de la bilateralidad de todos los fenómenos sociológicos 
en general" 2 8 6 . El yo se sabe reflejado en la mirada ajena como 
pura exterioridad, como simple imagen: es el mundo imaginario y 
especular de las «buenas maneras». La mirada del otro es el espejo 
en el que se refleja la imagen de una excelencia interior que debe 
ser aprobada en virtud de su modo de aparecer y manifestarse, o 
sea, en sus maneras, en sus formas. 
Puede ser -traduzco así a mi planteamiento y a mi lenguaje una 
insinuación de Simmel 2 8 7 - que la escenificación aristocrático-cor-
tesana de las conductas sociables acentuara la teatralidad del vivir 
cotidiano y subrayara de este modo dos rasgos de la conducta so-
cial: por un lado, la superficialidad juguetona y frivola, y, por otro, 
un cierto envaramiento de la conducta de rol, como consecuencia 
de la estilización provocada por la «dramatización de la conducta». 
Ambos aspectos parecen impregnar esas «escenas de salón» tan 
irreales, que nos suenan a algo carente de vida: "su carácter de 
juego se convierte en un puro juguetear con formas vacías, en un 
esquematismo sin vida y orgulloso de carecer de ésta" 2 8 8 . 
13. Es innegable, sin duda, que ese esquematismo sin vida arro-
ja una considerable superficialidad a todo el plano de las relaciones 
sociales, que de este modo se configuran como un ámbito autorre-
ferencial y autolegislado, desligado de la vida y autosuficiente en 
su mera formalidad. Es como si la escena de la conversación socia-
ble en el salón o en la sede cortesana quedara fijada en el tiempo y 
286 Ibid., 95. 
2 8 7 "No sería posible que para tantas personas de sentimientos profundos y que 
experimentan en todo momento el peso de la vida, la sociabilidad tuviese esta 
capacidad liberadora y de alegría aliviadora si de hecho sólo fuese el huir de esta 
vida, la pura suspensión momentánea de su seriedad. Puede que en muchas oca-
siones muestre sólo este lado negativo del puro convencionalismo y del intercam-
bio interiormente estéril de fórmulas; esto tal vez fue así en el Antiguo Régimen, 
donde el miedo oscuro ante una realidad amenazadora empujó a las personas a 
este puro desviar la mirada, a esta desvinculación de los poderes de la vida fácti-
ca". Ibid., 101. 
288 Ibid, 99. 
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éste no transcurriera ya: una pequeña «pieza de arte» intemporal y 
vacía, tan significativa culturalmente y tan relativa a su propia 
historicidad como una pintura de naturaleza muerta o un retrato, un 
adorno, un vestido, una partitura de música barroca para una pe-
queña orquesta de cámara, una representación teatral, una fábula 
moral o una ópera bufa. Pero, al mismo tiempo, ese mismo ámbito 
nos permite desentrañar el sentido profundo de la vida 2 8 9 . El ámbi-
to de la teatralidad, de la escenificación, de la ficción, en suma, del 
artificio deviene segunda naturaleza: el poder del artificio consiste 
esencialmente en ayudar al individuo a dominar tanto subjetiva 
como objetivamente la expresión de su ser personal dentro del 
espacio social de su manifestación, o sea, en el intercambio social 
de la palabra, de los silencios, de los gestos, de las maneras: "la 
liberación y el alivio que precisamente la persona de mayor calado 
encuentra en la sociabilidad, se debe a que el estar juntos y la inter-
acción en los que se manifiestan todas las obligaciones y toda la 
gravedad de la vida, se gozan aquí en un juego en cierto modo 
artístico, en aquella forma al mismo tiempo sublimada y diluida en 
la que las fuerzas de la realidad dotadas de contenido sólo resuenan 
como de lejos, desvaneciéndose su peso y convirtiéndose en un 
atractivo" 2 9" 
14. La relación estrecha entre naturaleza y artificio y su contri-
bución a la formulación y desarrollo del humanismo moderno es 
"(...) este reino puede mostrar la esencia más profunda de la vida de manera 
más completa, homogénea y coherente que cualquier intento de asirla de manera 
más realista y sin distancia. Según la presencia de uno u otro sentimiento, la vida 
propia según normas propias que han adquirido las superficies de la interacción 
social en la sociabilidad, nos parecerá algo estéril, formal e insignificante o bien 
un juego simbólico, en cuyos atractivos estéticos están ensambladas la más fina y 
sublime dinámica de la existencia social y su riqueza". Ibid., 100. 
290 lbid., 101. Simmel se niega, en suma, a equiparar la liberación del peso de la 
vida que la sociabilidad produce, con la huida de la vida. Ahora bien, la autosufi-
ciencia de la forma puede dar lugar a mundos sociales cerrados, replegados sobre 
sí; mundos, cuyos habitantes llegan a vivir «otra» vida distinta a la de los demás. 
Algo de esto debió suceder a la aristocracia francesa del Antiguo Régimen. Las 
fronteras simbólicas que demarcaban su «territorio» no sólo la alejaban de los 
demás estamentos; ante todo, la alejaban de la realidad. 
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uno de los grandes temas filosóficos del s. XVIII . Dicha relación 
marca además el eje en el que se mueve la aguda polémica entre 
las Luces y las anti-Luces y sus respectivas posiciones ante el sig-
nificado y alcance de la civilización. 
La teoría simmeliana acerca de la sociabilidad emparenta direc-
tamente con la doctrina de la formación de la civilidad, tal como se 
elabora en las cortes italianas del s. XVI, en los salones parisinos 
del s. XVII y en la obra de filósofos, literatos y humanistas del 
Barroco y el Neoclásico, tales como Castiglione, Gracián, Méré, 
La Rochefoucauld, La Bruyère, etc. 
La conducta civilizada implica capacidad de comunicación y, al 
mismo tiempo, contención, tacto, un valor estético ligado a las 
buenas maneras, y un empleo adecuado de la lisonja -flatterie-, 
mediante la cual los lazos recíprocos en que los hombres se ven 
forzados a entrar cotidianamente no sólo pueden ser purificados del 
riesgo de la violencia, sino convertidos incluso en fuente de agra-
do. "Mediante una completa educación, las reglas de un arte com-
plejo (esencialmente de lenguaje, aunque se extiende a gestos, 
maneras y aderezos) se combinarán con la naturaleza sin sofocarla 
o alterarla. El natural así «urbanizado» y «pulido» es compatible 
con la civilidad y no conlleva ya los componentes de agresividad 
inseparables de la ¡dea del individuo «rústico» (...) o «grosero»" 2 9 2. 
15. El «hombre honesto» - / 'honnête homme—, el gentil hombre, 
es reconocido como tal en virtud de una relación racional en la que 
se da preponderancia a la actividad del juicio aplicado a las perso-
nas. Estas ambicionan encontrar un reconocimiento, o sea, un jui-
cio favorable y una conciencia que se da autoridad para ejercer el 
poder de juzgar: "El ideal de honestidad es la reciprocidad perfec-
Cfr. STAROBINSKI, Jean, Remedio en el mal. Crítica y legitimación del artifi-
cio en la era de las luces. Trad. de J.L. ARÁNTEGUI. La balsa de la Medusa, Ma-
drid, 2000. 
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Ibid., 71. "En buena parte el placer se hace posible por la supresión concerta-
da, por el rechazo convencional de la eventual agresión de que por naturaleza 
están cargadas las relaciones humanas: se abre así un espacio, un terreno de jue-
go" (ibid.). En ese espacio o terreno de juego impera la forma, el poder del artifi-
cio, el cual reposa en muy buena parte en el valor estético ligado a las «maneras 
agradables», signo de honestidad personal. Es además el espacio de la manifesta-
ción y el reconocimiento recíproco. 
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ta: el individuo que se pone en evidencia expone su mérito, mien-
tras que la clarividente «facultad de juicio» del testigo solicitado 
sabe por su parte darle al mérito lo que le sea debido. Ahora bien, 
ahí tenemos una relación perfectamente reversible en que aquél 
que se exponga a un juicio se torna a su vez en juez casi al instante: 
pues reconoce ser mérito la perspicacia del juicio sostenido acerca 
de su persona. Se permutan los papeles: se establece una igualdad 
en c|ue cada quien es por turno sujeto que juzga y objeto juzga-
do" ? 9 3 . El espacio de la manifestación y del juicio de reconocimien-
to intersubjetivo es, pues, ya formaliter un espacio igualitario, por 
más que, en el siglo XVIII, esté todavía «enclasado». Cuando se 
amplíe y se abra, será el espacio social igualitario que tenga ante 
sus ojos, por ejemplo, Tocqueville. A su vez el poder aprobatorio 
del juicio de reconocimiento quedará reforzado en su papel otorga-
dor de mérito personal en la forma de opinión pública. 
16. Todas las anteriores reflexiones sobre \&flatterie y la pecu-
liar relación entre naturaleza y artificio que la civilidad impone, es 
lo que advirtió de un modo tan agudo Rousseau, el cual comenzó 
su carrera intelectual por la desmitificación, por la acusación a la 
agresividad, disimulada tras la máscara, de las maneras cortesa-
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ñas . 
En virtud de su cruzada desenmascaradora, Rousseau profesa 
un barbarismo anticivilizatorio y por eso acude a Ovidio para colo-
car en el frontispicio de su primer Discurso a la Academia de Di-
jon -el que versa sobre las Ciencias y las Artes (1750)- la siguiente 
frase: Barbarus hic ego sum, quia non inlelligor illis ("Aquí soy un 
bárbaro, porque no me entienden", verso 37 de Tristes, X, de Ovi-
dio). 
293 Ibid,73. 
2 9 4 Ibid., 101. "Rousseau reconoció perfectamente que él estaba ya contemplado 
con anticipación en ese Alceste. Pues si se escucha con atención la lección del 
Misanthrope revela la trampa disimulada en toda empresa desenmascaradora. En 
efecto, Moliere muestra en virtud de qué contradicciones inadvertidas el enemigo 
del mundo forma parte a pesar suyo del mundo que denuncia". Ibid. 
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17. Rousseau toma partido por la virtud ; se trata del partido 
de la verdad. Lleva por tanto el discurso desde el plano estético al 
plano ético y allí queda definitivamente instalado. 
La degradación civilizatoria, la caída en la barbarie comienza 
con el arte -«el comercio con las musas»-; fue el arte el que hizo 
sentir a los hombres su principal ventaja: "la de hacer a los hom-
bres más sociales al inspirarles el deseo de agradarse mutuamente 
unos a otros por medio de obras dignas de la aprobación recípro-
ca" 2 9 6 . La lucha con el arte le lleva a buscar virtudes no «contami-
nadas», aunque no sean las que se acostumbran entre «las gentes de 
bien». 
Hay en Rousseau una inicial deslegitimación del artificio en vir-
tud de su condición de inductor a la corrupción moral: "antes de 
que el arte hubiese afectado nuestros modales y enseñado a nues-
tras pasiones a hablar un lenguaje artificioso, nuestras costumbres 
eran rústicas, pero naturales, y la diferencia en los modos de pro-
ceder anunciaba al primer golpe de vista la de los caracteres. La 
naturaleza humana, en el fondo, no era mejor, pero los hombres 
encontraban su seguridad en la facilidad de penetrarse recíproca-
mente, y esta ventaja, cuyo precio nosotros no sentimos, les aho-
rraba gran cantidad de vicios" 2 9 7 . Frente al imperio del arte, 
Rousseau reivindica el genio: "Hoy, cuando investigaciones más 
sutiles y un gusto más fino han reducido el arte de agradar a prin-
cipios, reina en nuestras costumbres una vil y engañosa uniformi-
dad y parece como si todos los espíritus hubiesen sido echados en 
el mismo molde; el civismo exige sin cesar, la conveniencia orde-
na; incesantemente se siguen los usos, nunca su propio genio" 2 9 8 . 
"Mi partido está tomado sin que me preocupe agradar ni a los bellos espíritus 
ni a las gentes que viven a la moda. Habrá siempre y en todos los tiempos hom-
bres hechos para ser subyugados por las opiniones de su siglo, de su país, de su 
sociedad. (...) No es a la ciencia a quien maltrato (...), es a la virtud a quien de-
fiendo delante de hombres virtuosos". ROUSSEAU, Jean-Jacques, Discursos a la 
Academia de Dijon. Discurso sobre las ciencias y las artes. Trad., introd. y notas 
de Antonio PINTOR-RAMOS. Ediciones Paulinas, Madrid, 1977, 36-7. 
296 Ibid., 39. "En su lucha contra las costumbres contemporáneas se trata, para 
Rousseau, de despojar al comportamiento humano de todo lo que el arte les ha 
añadido". GOLDSCHMIDT, Victor, Anthropologie et politique. Les principes du 
systéme de Rousseau. L.PJ. Vrin, París, 1983 (2a ed.), 65. 
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18. Mientras que el genio es la huella de la individualidad dife-
renciada y genuina, el civismo es el velo de la indiferencia, bajo el 
que se ocultan toda suerte de vicios y, sobre todo, la incertidumbre 
radical acerca de la verdadera identidad del otro en la relación so-
ciable 2 9 9 . 
Rousseau propugna, pues, «des-estetizar» completamente las 
relaciones sociales y promover que el yo se manifieste al otro de un 
modo «bárbaro», es decir, de un modo no dominado "por el civis-
mo de nuestros discursos, por nuestras perpetuas demostraciones 
de benevolencia y por esa concurrencia tumultuosa de hombres de 
todas las edades que parecen empeñados desde la aurora hasta el 
ocaso del sol a obligarse recíprocamente" 3 0 0. Como puede verse, se 
trata de la antítesis de la idea simmeliana de sociabilidad pura, la 
cual implica la total «estetización» de la vida cotidiana y las diver-
sas relaciones que se dan en ella. Detrás de esta «estetización» de 
la vida, Rousseau únicamente encuentra nuestros vicios: la vana 
curiosidad, el ocio, la vanidad y el orgullo. Rousseau es radical en 
este punto, como en otros: no cabe solución estética al problema de 
la degeneración moral del hombre. La reivindicación de la virtud 
es la reivindicación del hombre natural sin más 3 0 1 , de la subjetivi-
dad humana en toda su verdad. 
19. Ahora bien, los códigos expresivos y comunicativos de la 
sociabilidad son en realidad una respuesta «civilizada» al problema 
"Nunca se sabrá con quién se negocia; haría falta para conocer al amigo espe-
rar las grandes ocasiones, es decir, esperar que ya no sea tiempo de ello, puesto 
que es precisamente para esas ocasiones cuando sería esencial conocerlo. 
¡Qué cortejo de vicios no acompañará esta incertidumbre! No más amistades 
sinceras, más verdadera estima, más confianza fundada. Las sospechas, las som-
bras, los temores, la frialdad, la reserva, el odio, la traición se ocultarán sin cesar 
bajo ese velo uniforme y pérfido del civismo, bajo esa urbanidad tan alabada que 
debemos a las luces de nuestro siglo". Ibid., 41-2. 
3 0 0 /¿«£,43. 
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Del mismo modo que el Misanthrope -Alceste-, Rousseau dice profesar un 
amor desinteresado y ardiente por la verdad; una pasión por la autenticidad y la 
sinceridad que le llevan a declararse en violenta oposición a la marcha del mundo 
hasta que la subjetividad rebelde conquiste su verdadera y total independencia. Lo 
mismo que Alceste, también Rousseau se empeña en combatir una ilusión de 
civilidad que encubre, junto con la violencia, todo un extenso cortejo de vicios. 
Cfr. STAROBINSKI, J., op. cit., 103-4. 
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humano de la manifestación de ego a alter. Romper con ellos por 
considerar que la estilización y afectación de los modales a que dan 
lugar, encubre todo un cortejo de vicios, no resuelve el problema 
de la manifestación del yo. ¿Cómo puede expresarse o manifestarse 
una subjetividad que aspira a ser idéntica a la verdad, y hacerlo 
además al margen de todo canon o código expresivo? Un examen 
detenido de esta cuestión nos llevaría -para empezar- por los ca-
minos de la teoría roussoniana acerca del origen del lenguaje, por 
su estética musical y su teoría del teatro y de la ópera 3 0 2 . En suma, 
nos llevaría demasiado lejos para lo que aquí se pretende. 
Volvamos, pues, a la cuestión central. Si los códigos expresivos 
de la sociabilidad cortés - la de las buenas maneras- representan el 
mundo del parecer, del enmascaramiento, del artificio encubridor y 
mendaz, ¿cómo puede afrontar el ser humano el problema insosla-
yable de su manifestación ante los demás y con qué códigos expre-
sivos, si es que existe alguno que sea verdaderamente adecuado a 
la naturaleza genuina del hombre? Esta última salvedad que acabo 
de hacer viene propiciada por la conocida aversión roussoniana a 
las mediaciones expresivas, que, en vez de facilitar la verdad del yo 
en el acto mismo de su manifestación exterior, la alteran y defor-
man. La consecuencia que el ginebrino extrae de ello es clara: 
"Nadie se atreve ya a parecer lo que es" 3 0 3 . 
20. En La transparencia y el obstáculo, Jean Starobinski ha se-
ñalado certeramente la formidable paradoja que recorre la obra de 
Rousseau. Si toda mediación expresiva es, casi por definición, 
engañosa o, por lo menos, sospechosa de traicionar la verdad del 
yo interior, ¿por qué Jean-Jacques se empeña en manifestarse, en 
He estudiado la cuestión con un cierto detenimiento en un trabajo inédito 
acerca del Essai sur l 'origine des langues. Pueden consultarse con provecho, entre 
otros, los trabajos de STAROBINSKI, "Sociabilidad de la música", en op. cit., 231— 
57 y de MEDINA, David, Jean-Jacques Rousseau: lenguaje, música y soledad. 
Destino, Barcelona, 1998. Los dos son excelentes y ofrecen además, especialmen-
te el último, una abundante bibliografía que refleja el interés por este tema en los 
estudiosos de la obra de Rousseau. 
M ROUSSEAU, J.-J., op. cit., 41. "El velo de lapolitesse (...) convierte la virtud en 
simulacro; la reduce a pura circulación autómata de significantes que no se co-
rresponde con ninguna realidad. Agradar, entretener, distraer el tiempo en para-
bienes: son normas que nadie puede discutir en la sociedad dieciochesca". MEDI-
NA, D., op. cit., 84. 
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retratar su alma, en relatar su vida, sus virtudes y sus miserias? 
¿Qué tipo de impudor y de exhibicionismo y/o narcisismo le llevan 
a escribir una tras otra tres biografías, y todas ellas diferentes? ¿Por 
qué razón ese gusto por la mediación del relato y el retrato -en 
definitiva, la mediación de la literatura y las concesiones al estilo-
en un apasionado y ardiente defensor del acceso inmediato a la 
verdad del yol Tal vez sea por ello que Rousseau, como si se aver-
gonzara de su inconsecuencia, declara: «ruego a los lectores que 
dejen aparte mi bello estilo y examinen tan sólo si razono bien o 
mal»" 3 0* 
Una forma de encarar esta paradoja consiste en advertir que 
Rousseau traslada por entero el código expresivo a la subjetividad. 
Hay una significativa mutación: en vez de las prácticas sociales 
referidas a la vida grupal y desarrolladas dentro de ella y según su 
propia normativa de carácter lúdico-estética, es ahora el propio yo 
quien se convierte en el único canon expresivo. Toda manifesta-
ción pasa por el «yo entero», el «yo interior». En toda manifesta-
ción particular del yo está el «yo entero»: todo pasa por él. Este 
giro expresivista es ya romántico. En el orden práctico, representa 
el triunfo de la manifestación sentimental del yo. 
21. Soy consciente que lo que acabo de relatar -esté bien visto o 
n o - podría ser descrito también como la aspiración a un tipo de 
relaciones sociales en las que el yo se manifestaría de modo inme-
diato en ausencia total de códigos expresivos, incluido el propiojo. 
Así parecería consumarse la «desestetización» completa del mundo 
social. No obstante, me parece más ajustado a la realidad textual 
(especialmente lo que se describe en el Ensayo sobre el origen de 
las lenguas), la idea de que la subjetividad humana se convierta en 
el canon expresivo por el que todo pasa: "en el Ensayo de 
Rousseau el sujeto y su experiencia sentimental se erigen como 
referente y significado único de cualquier producción artística" 3 0 5. 
J ROUSSEAU, J.-.I., Lettres écrites de la montagne. En OC, III, 4 0 0 b. 
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MEDINA, D., op. cit., 404. "La tendencia al intimismo y a la interiorización 
cada vez más firme en el pensamiento estético de Rousseau tuvo como efecto el 
hacer bascular la jerarquía de las Bellas Artes característica del clasicismo. (...) 
Puesto que la raíz afectiva de la conciencia sólo sabe hablar en inflexiones y 
ritmos, y tampoco entiende otra cosa, cualquier producto humano que tenga como 
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La expresión de un sentimiento o de una pasión es siempre la ex-
presión de mi alma mediante los acentos e inflexiones lingüísticas 
que ese sentimiento o pasión han hecho nacer en el interior de la 
propia alma. 
En este sentido es como creo que hay que entender la dimensión 
romántica de la propuesta musical roussoniana: el privilegio del 
genio es entrar en comunión con la realidad entera y, sobre todo, 
con el alma del espectador y despertar en él ese grito primitivo que 
está en el origen de toda expresión y afán comunicativo humano. 
El artículo "Genio" del Diccionario de Música, escrito por 
Rousseau, resume todo su pensamiento acerca de los efectos mimé-
ticos, expresivos y comunicativos de la música; su poder consiste 
en traducir todo efecto exterior o cualquier acontecimiento interior 
a su mayor grado de emocionalidad, cuya máxima expresión es la 
comunión en el llanto. 
No pasa inadvertido al lector que esta «comunión en el llanto» 
es la contraimagen de la comunión sociable, en la que toda emo-
ción se expresa según cauces expresivos contenidos, regulados y, 
por tanto, de acuerdo con un control interno y externo al propio yo. 
Teatralizar (dramatizar) la expresión de la risa o el llanto es una 
forma de impedir que la emoción controle y hegemonice la expre-
sión. A cambio, las «buenas maneras» de llorar o reír devienen 
«estilo» y, por ello, se manifiestan con un indudable grado de afec-
tación. 
22. Entre las numerosas cuestiones que cabe suscitar, hay una 
que me parece especialmente relevante: ¿La sustitución de la codi-
ficación social de la expresión emocional por la codificación subje-
tiva, anula o impide todo rastro de estilización y afectación? ¿La 
codificación subjetiva no deviene finalmente una codificación tan 
estilizada y enfática o más incluso que la otra? ¿Cabe realmente 
una expresión informe y no sometida a estilo de las propias emo-
ciones? 
Las preguntas quedan únicamente apuntadas. Esta digresión so-
bre la comunicación sociable ha acabado en un modo de comuni-
cación y expresión humanas opuesto al inicialmente planteado, 
objeto imitar las pasiones y reavivarlas tendrá que ser medido en unidades de 
valor musical". Ibid., 405. 
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pero los opuestos participan del mismo género. Los dos son mode-
los estéticos de comunicación intersubjetiva, por más que 
Rousseau considere que el poder de la voz (hablada o contada, da 
lo mismo) es, ante todo, un poder moral ligado a la socialidad in-
mediata de los seres humanos reunidos (rassemblés). 
La teoría de la civilidad se apoya, en el primer caso (Simmel), 
en el poder exclusivo de la forma de la reunión (rassemblement); 
Rousseau, en cambio, hace de la materia del vivir, más aún, del 
contenido emocional y sentimental de la vida humana y su expre-
sión inmediata, la fuerza del vínculo social. Estamos, pues, ante 
dos tipos-límite. Creo que así deben ser comprendidos. 
23. En realidad, ambos tipos-límite han sido abordados por el 
propio Simmel. Todo su análisis de la sociabilidad pura está con-
sagrado al primero; ahora bien, su teoría de la formación de la in-
dividualidad culmina en el individualismo cualitativo de cuño ro-
mántico. Por otro lado, su teoría acerca de la modernidad no ten-
dría sentido si no viéramos en ella un titánico esfuerzo por preser-
var la idea de la personalidad absolutamente libre y la de la perso-
nalidad absolutamente única, del avance imparable del poder social 
objetivo. 
Tal vez sea éste el momento de recordar esas cuasi-enigmáticas 
palabras con las que termina Simmel el último párrafo de Cuestio-
nes fundamentales de sociología: el ideal escondido de nuestra 
cultura se encuentra en una forma social superior a la forma eco-
nómica de la cooperación; por otro lado, la idea de la personalidad 
absolutamente libre y única no es la última acerca de la individua-
lidad: "el trabajo de la humanidad generará cada vez más y más 
diversas formas con las que la personalidad podrá afirmarse y de-
mostrar el valor de su existencia" 3 0 6. 
24. Si cabe hablar en el planteamiento simmeliano - y creo que 
sí cabe hacerlo- de una diacronía de las formas de socialización, o 
sea, de una historia de la formación simultánea de la socialidad y 
de la individualidad, la sociabilidad formal sería aquella etapa en la 
que la forma de la relación sociable (el hecho de estar juntos) deja 
de ser la manifestación, el fenómeno rigurosamente adecuado de 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 139. 
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realidades vivenciales internas: "entonces estas últimas quedan 
suprimidas, y sólo ha quedado aquel fenómeno cuyo juego que 
obedece a sus propias leyes formales y cuya gracia cerrada en sí 
misma representa estéticamente aquella adecuación que la seriedad 
de las realidades a otro nivel exige éticamente''301. 
Esta exoneración de los contenidos, de la materia de la vida, 
«libera» mucha energía psíquica que queda a disposición del yo 
para la finalidad que éste quiera darle. Se trata de una transferencia 
de energía vital y, por tanto, de una cierta «operación económica». 
El paralelismo que guarda, en cualquier caso, con la noción de 
«efecto-descarga» con la que A. Gehlen explica el proceso de ins-
titucionalización de la conducta social, me parece claro. 
25. La exoneración se lleva a cabo mediante una síntesis de au-
tocontrol -interiorización del otro-en-general y de la lógica situa-
cional- y de heterocontrol grupal. Se podrá objetar que la sociabi-
lidad también «consume mucha energía», pues exige un esfuerzo 
continuo por «estar en situación»; ciertamente, «jugar a hacer so-
ciedad» es cansado, pero menos que el simple hecho de hacerla. La 
forma lúdica de hacerla «quita peso», hace más liviana la tarea; 
todas las exigencias éticas que supone el hecho de vivir juntos "en 
su seriedad y en su carácter trágico en muchos sentidos, las traduce 
la sociabilidad en el juego simbólico de su reino de sombras, en el 
que no hay fricciones, porque las sombras no pueden chocar unas 
con otras" 
Esta transferencia de fuerzas está al servicio de la «liberación» 
de las dos grandes figuras de la individualidad moderna: la cuanti-
tativa y la cualitativa. Las dos encuentran «el terreno preparado» 
por el desarrollo civilizatorio y democrático que la sociabilidad 
formal ha hecho posible. No olvidemos que el escenario de la so-
ciabilidad es simultáneamente: estético, igualitario, representacio-
J°7 Ibid., 97. Se trata de una disolución de lo individual subjetivo en la pura forma 
de la sociabilidad. Simmel lo presenta como un regalo, como un don: "es el don 
de un individuo a todo el conjunto, pero éste hace que el donante, por así decir, se 
vuelva invisible detrás de aquél: la historia más fina, contada de manera sociable, 
es aquélla en que el narrador hace que su persona se retire por completo". Ibid., 
96. 
308 Ibid., 97. 
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nal y cívico. Se trata de un escenario "para la comprensión mutua, 
para la conciencia de comunidad del círculo" 3 0 9 . 
26. Esas dos grandes figuras de la individualidad presentan un 
perfil eminentemente ético. En efecto, los dos principales represen-
tantes de las mencionadas figuras -Kant 3 1 0 y Schleiermacher3 u -
coinciden en señalar que la tarea moral consiste precisamente en 
que cada uno represente a la humanidad; la diferencia, según 
Simmel, estaría en que el primero de ellos entendió dicha represen-
tación de un modo general: la libertad como fuente de toda moral 
recibe su contenido de la igualdad de toda persona ante la ley mo-
ral; Schleiermacher, en cambio, entendió que la individualidad 
representa la humanidad de una manera especial, o sea, según el 
principio de diferenciación: "el ser humano no sólo es incompara-
ble como ya existente y puesto en un marco llenado sólo por él, 
sino, visto desde otro lado, la realización de esta cualidad incompa-
rable, el llenar este marco, es su tarea moral, y cada uno tiene la 
vocación de realizar su imagen originaria que únicamente a él le es 
propia" 3 1 2 . 
27. S¡ examinamos más de cerca el perfil ético de ambos indi-
vidualismos y sus correspondientes figuras, podremos observar que 
el ajustamiento (ya sea general o especial) del individuo a la ley 
(ya sea ésta exterior o interior a la propia individualidad) es un 
ideal estético. Esto es más obvio en el caso de Schleiermacher por 
su conocida identificación de la ley individual - la tarea moral- y la 
vocación a realizar la imagen originaria de uno mismo y que sólo 
es apropiada a uno mismo. La ley individual impera la creación del 
yo como una obra de arte original y única. Ahora bien, el plantea-
miento kantiano está en el origen de la cuestión y en ello reside 
además la clave para entender la conexión del planteamiento tras-
"La fórmula del «imperativo categórico» en la que Kant resumió nuestra tarea 
moral, es la definición más profundamente pensada de este concepto de la indivi-
dualidad". Ibid., 122. 
' n "La gran concepción histórica universal de que no sólo la igualdad de los 
seres humanos sino también su diferencia es una pretensión moral se convierte en 
Schleiermacher en el eje de una visión del mundo". Ibid., 135. 
312 Ibid. 
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cendental en el ámbito de la praxis moral y, más en concreto, la 
estrecha relación de la Crítica de la Razón Práctica y la Crítica del 
Juiciom. 
28. Sugiero que intentemos comprender Cuestiones fundamen-
tales de sociología en términos de diacronía histórica y lo mismo 
que hablamos de figuras de la individualidad hablemos también de 
figuras de la socialidad. La sociabilidad formal exonera y hace 
posibles dos figuras de la individualidad que se suceden en el 
tiempo y que guardan una estrecha relación de carácter estético con 
el estudio de la sociabilidad formal, si bien le añaden una dimen-
sión ética: la individualidad ilustrada del siglo XVIII y la románti-
ca del s. XIX. 
Una pregunta bien relevante y significativa sería ésta: ¿qué 
forma de socialización sería la más adecuada y coherente con la 
figura de la individualidad cualitativa? Porque lo que está fuera de 
toda duda es que algún tipo de traslación del alma romántica a la 
vida social tendrá que darse 3 1 4 . Ciertamente, por coherencia lógica, 
esa forma de socialización no podrá ser la de la sociabilidad pura. 
La figura de la socialidad inicialmente acorde con la figura de la 
individualidad romántica es la división del trabajo: "un todo más 
elevado a partir de los elementos más diferenciados" 3 1 5. La metafí-
sica de la división del trabajo -tal como la denomina el propio 
Simmel- se presenta como la forma de organización social más 
coherente con el hecho social de las interacciones entre individua-
lidades diferenciadas. 
La índole de pensador postkantiano y la indudable herencia kantiana que 
recibe la filosofía de Schleiermacher ha sido puesta de relieve, entre otros, por 
FLAMARIQUE, L., Schleiermacher. La Filosofía frente al enigma del hombre. 
Eunsa, Pamplona, 1999. Vid. especialmente las pp. 44-54. 
J ' 4 "La vida del romántico traslada a la sucesión poética de sus contrastes de 
estados de ánimo y vocación, de convicción y sentimiento, la simultaneidad de la 
imagen de la sociedad, en la que cada uno, debido a su diferencia con respecto al 
otro y la unicidad personal de su esencia y sus actividades encuentra finalmente el 
sentido de su existencia, tanto de la individual como de la social". SIMMEL, G., 
Cuestiones fundamentales de sociología. Ed. cit., 136-7. 
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Ibid., 137. "Con el individualismo del ser diferente, con la profundización de 
la individualidad hasta la incomparabilidad del carácter y del esfuerzo al que uno 
se siente llamado, se había encontrado además la metafísica de la división del 
trabajo". Ibid., 138. 
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29. No obstante, la división del trabajo pronto plantea un severo 
problema sobre el que Simmel volverá constantemente a lo largo 
de toda su obra: "la unilateralización de los individuos por la divi-
sión del trabajo para la cultura interior de éstos (...)" 3 1 . Como es 
bien sabido, éste constituye uno de los aspectos centrales de la 
tragedia de la cultura, según el sociólogo berlinés. Por esa razón, 
Simmel sugiere que más allá de la forma económica de la coopera-
ción entre los dos grandes motivos sociológicos que se han realiza-
do hasta el momento - la competencia y la división del trabajo-
debe existir una forma superior y que esa forma sería el ideal ocul-
to de nuestra cultura. Sería, por tanto, una figura de la sociabilidad 
acorde con la individualidad diferenciada, pero también con las 
exigencias de la verdadera cultura interior. Esa figura no está aún 
realizada; su realización depende del trabajo de la humanidad 3 1 7. 
316 Ibid., 139. 
3 1 7 Cfr. ibid. 

II 
HACIA UNA METAFÍSICA DE LA INDIVIDUALIDAD. LA 
LEY INDIVIDUAL DE SIMMEL 
Prof. Dra. Lourdes Flamarique Zaratiegui 
Universidad de Navarra 
La filosofía social -como una marca de origen- ha dedicado 
buena parte de sus esfuerzos al empeño por reconciliar la tendencia 
homogeneizante de la racionalidad social con el ideal de diferen-
ciación que representa el individualismo moderno. En este empeño, 
como se ha mostrado ya en las páginas anteriores, la aportación de 
Simmel es decisiva; uno de los conceptos más eficaces en sus es-
critos es el de individualismo. Las preocupaciones metódicas de 
sus primeros trabajos sobre las ciencias histórico-sociales son bue-
na prueba de ello: el individualismo metodológico además de ofre-
cer un instrumento teórico al análisis de las realidades históricas, 
sitúa el horizonte gnoseológico de las ciencias del espíritu en el 
mismo punto donde convergen la filosofía de la vida y el existen-
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cialismo . Simmel siempre tuvo una agudeza para captar lo con-
tradictorio y antinómico de la realidad social e histórica. En el ideal 
de libertad y plenitud personal que anima la profunda transforma-
ción social y el cambio de mentalidad en la modernidad detecta un 
conflicto que no sólo tiene alcance social, sino que es también de 
carácter moral. La contradicción en el orden moral consiste en el 
hecho de que la ética "sea lo que mueva al ser humano en lo más 
profundo y particular y que al mismo tiempo exija la renuncia a sí 
mismo" 3 1 9 . 
Cfr. "La crítica del conocimiento histórico. La primera respuesta de Simmel al 
conflicto entre ley y vida", en Georg Simmel: Civilización y diferenciación social 
(I). Cuadernos de anuario Filosófico, Serie Clásicos de Sociología, 2003. 
3 1 9 SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología, 118. En esta obra trata 
del carácter antinómico del individualismo moderno; de esta cuestión se ocupa el 
capítulo 7 de la Primera Parte. 
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En la obra titulada Intuición de la Vida (1918) -en especial, el 
cap. IV, "La ley individual"- Simmel retoma la cuestión de la in-
dividualidad desde la perspectiva más genuina, la metafísica. Al 
considerar desde la filosofía de la vida las ideas, que ya había ex-
puesto en otros escritos, añade dimensiones de mayor alcance que 
completan los argumentos desarrollados en el artículo de 1913, "El 
individuo y la libertad", y en las Cuestiones fundamentales de so-
ciología. 
1. L A INDIVIDUALIDAD, ¿SIGNO DE LIBERTAD? 
En una de sus obras, Shakespeare pone en boca de un personaje 
las siguientes palabras: "Hang up philosophy! Unless philosophy 
can make a Juliet". Semejante condición puede dejar perplejo al 
lector; igual perplejidad puede despertar la expresión "ley indivi-
dual", salvo que se advierta pronto que la individualidad a la que se 
alude no es la de la validez o vigencia de la ley. Para que la expre-
sión tenga algún sentido "individual" en este caso debe referirse 
únicamente a la aplicación de la ley en su doble dimensión: por un 
lado, como comprensión consciente y propia de su sentido y, por 
otro, como contenido o forma que rige la acción que mide la ley. 
Así pues, para entender bien el significado de "ley individual" es 
conveniente abrir el ángulo de visión para reconocer el alcance 
metafísico de la reflexión de Simmel. 
El mismo ofrece las fuentes de su pensamiento, tanto las remo-
tas como las más próximas 3 2 0 . Si en el Renacimiento la creciente 
Entre las primeras están Lessing, Herder y Lavater. Entre las segundas, Frie-
drich Schlegel, Novalis y, sobre todo, Goethe y Schleiermacher. Este último 
aportó el fundamento metafísico: "Esta forma de individualismo encontró su 
filósofo en Schleiermacher. Para él la tarea moral es precisamente ésta, que cada 
uno represente la humanidad de una forma peculiar. Ciertamente, cada individuo 
particular es una síntesis de las fuerzas que configuran el universo. Pero cada uno 
conforma este material común a todos en una figura completamente única, y la 
materialización de esta incomparabilidad, la ocupación de un marco reservado 
sólo para él, es al mismo tiempo su tarea moral; cada uno está llamado a materia-
lizar su propia, sólo propia de él, protoimagen". SIMMEL, G., "El individuo y la 
libertad", en El individuo y la libertad. Ensayos de crítica de la cultura. Penínsu-
la, Barcelona, 1986, 277. 
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importancia del concepto de individualidad responde al deseo de 
distinción (ser de una manera propia), en el siglo XVIII la libertad 
es la motivación principal de la apasionada defensa del valor de la 
singularidad como un síntoma de humanidad, más aun, de humani-
dad libre. Esta idea, como se ha dicho ya, tiene un lugar propio en 
la concepción del Romanticismo, concretamente en Schleierma-
cher. Simmel rescata esos acentos aparentemente olvidados -tras 
un siglo de fuertes cambios en la organización social y económica 
de Europa-, en la medida en que proyectan una perspectiva sobre 
la condición humana que trasciende las miras de cualquier época 
histórica. 
El concepto de individuo cobra una relevancia desconocida en 
la historia de las ideas en plena época de racionalidad analítica; la 
misma que garantiza una regularidad supra-individual -abstracta-
y tiene su principal punto de apoyo en el sujeto, un yo consciente 
y, por ello, inapelable institución de normas. La individualidad es 
presentada como la mejor manifestación el ideal de libertad e 
igualdad 3 2 1. Lo singular e irrepetible son rasgos que dibujan el 
espíritu humano libre. Frente a una humanidad abstracta, general, 
el ideal de libertad impone la lógica de la individualidad. El hom-
bre sólo se da como individuo, en dependencia de las condiciones 
históricas, como un sí mismo. "La posición más significativa y 
original del siglo XVIII es ésta: la universalidad no significa diso-
lución social, sino la igualdad de valor o de derecho de individuos 
separados" 3 2 2. En las actividades más espirituales, pero también en 
la corporalidad, en el rostro, el gesto o la voz, se perciben líneas de 
fuerza opuestas: diferenciación y singularización junto a la univer-
salidad y objetividad de verdad y bien, y a la pertenencia a una 
especie, forman unas coordenadas cuyo punto central es la existen-
cia humana en su facticidad histórica. 
Cfr. SiMMEL, G., Die beiden Formen des Individualismus, Gesamtausgabe. 
Ed. Heinz Jürgen DAHME, vol. 7. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, 50. 
322 Ibidem, p. 51. Cfr. BEHLER, E. "Die Konzeption der Individualität in der 
Frühromantik", en Denken der Individualität, (Hoffmann, S. Hrsg.), W. de Gruy-
ter, Berlin, 1995, 121. 
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1.1. Libertad y autonomía 
En la aspiración a la autonomía hay una clara demanda de la 
autenticidad del obrar libre: darse la norma, es decir, el contenido 
concreto del obrar, es el acto más propio de ser, lo máximamente 
real (originario, creador). En el marco de la tradición racionalista 
Kant entiende que la facultad de darse la ley no es propia del indi-
viduo real, el ser enterizo viviente, sino de la razón supraindividual 
que lo representa. Al oponer sensibilidad y realidad al deber-ser, 
éste queda convertido en lo máximamente ideal. El resultado pare-
ce obstaculizar la aspiración a la autonomía. Simmel lo explica del 
siguiente modo: "Kant no podía impedir que lo que mandaba al 
individuo estuviera necesariamente más allá del individuo. Y como 
rechazaba toda heteronomía no tenía otra solución que descompo-
ner al individuo en sensibilidad y razón" 3 2 3 . Desde Kant, la con-
ciencia moderna está en camino de comprender filosóficamente la 
individualidad que la soporta, esto alcanza una expresión plena-
mente consciente, primero en el Romanticismo y después en 
Nietzsche. "Con Simmel la expresión autoconsciente de la indivi-
dualidad lleva al intento de comprenderse a sí misma para seguir 
también el uso consciente de la ley que aparece en ella" 2 4 . Kant no 
elimina realmente la heteronomía, lo que elimina al final es el yo 
empírico, la sensibilidad de nuestra intimidad más nuestra. 
Simmel, en cambio, defiende que la vida en su totalidad se desa-
rrolla como deber-ser, y que éste significa ley para esa vida: desa-
rrollándose como deber-ser es ley para esa vida que se desarrolla 
realmente. 
Como se ha indicado, en parte la importancia filosófica del con-
cepto de individuo, responde a una reacción contra la tesis kantia-
na, según la cual, el hombre debe actuar desde sí mismo, lo que 
significa que debe ser responsable e independiente de las condicio-
nes externas. El yo como unidad del pensar da lugar a su contrai-
magen, la unidad del objeto; por ello, concluye Simmel, el yo es el 
punto más alto al que se puede elevar la independencia de la perso-
Cfr. SIMMEL, G., Intuición de la vida. Cuatro capítulos de Metafísica. Trad. 
de J. ROVIRA ARMENGOL. Nova, Buenos Aires, 1950, (en adelante el capítulo IV, 
La ley individual, se citará sólo por el título y la página), 156. 
3 2 4 Cfr. GERHARDT, V., „Das individuelle Gesetz", en Allgemeine Zeitschrift für 
Philosophie, 22 (97), 3. 
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na de toda determinación histórica. "En la medida en que el yo 
forma todos los contenidos existenciales conscientes no puede él 
mismo dejarse formar por ninguno de ellos" 3 2 5 . La soberanía plena 
del hombre no suponía, sin embargo, obstáculo alguno para la uni-
versalidad de la visión del mundo. En el conocimiento, según Kant, 
no hay lugar para la libertad, ni siquiera en la sensibilidad, de ma-
nera que se evita el peligro relativista: que de la singularidad del 
individuo se siga su singularidad como cognoscente 2 6 . Por otro 
lado, como comenta Simmel, el concepto de conocimiento objetivo 
excluye cualquier intento del sujeto de violentar la libertad de 
otros, pues éste exige realizar la exigencia de universalidad como 
consecuencia de su origen supra-individual 3 2 7. 
La reacción del Romanticismo hace del oxímoro univer-
sal-individual el eje de la nueva antropología y ética. Considera 
que la universalidad que sugiere el concepto de humanidad no tiene 
que ver con una especie de naturaleza común, con unos contenidos 
o determinaciones que identifiquen al ser humano; eso responde 
más bien a una universalidad abstracta, ideal. Lo que corresponde a 
la comunidad de todos los hombres es una universalidad concreta, 
resultante de que cada uno realiza la humanidad de modo propio. 
Constituye un precedente de los argumentos del humanismo exis-
tencialista contemporáneo. 
Si como la crítica a la metafísica ha señalado tantas veces, pro-
piamente manejamos significaciones, contenidos ideales que no 
garantizan realidad alguna, en el caso del ser humano, menos aun 
podemos pensar que el ser temporal del hombre pueda ser concre-
tado en algún modo o determinación. Las esencias abstractas, los 
significados ideales mantienen su eficacia respecto a los hechos 
observados en la práctica científica. Por eso mismo, estos detracto-
res de la metafísica no dejan de arremeter contra la ciencia positi-
va, pues dicen que se asienta sobre el prejuicio metafísico de que 
hay un mundo que nuestros conceptos y representaciones reprodu-
cen de modo más menos fiel. "Que la fuerza productiva de la indi-
vidualidad humana se consume bajo la violencia de solo hacerla 
SlMMEL, G., Kant und der Individualismus. Gesamtausgabe, 1, 275. 
j 2 6 Kant define individuo o ens singulare como aquello que estä en si mismo 
completamente determinado. Cfr. Akademie Ausgabe, 28, 560. 
3 2 7 SlMMEL, G , Kant und der Individualismus, 278. 
118 Fernando Mugica y Lourdes Flamarique 
valer como un "caso" que se comprende bajo unas reglas, no es 
precisamente el punto de vista de la última crítica del modernismo. 
Dicha crítica fundamenta su "antihumanismo teórico" desde la idea 
de que el olvido de la individualidad que practican las ciencias y la 
técnica que en ellas se sustenta, sólo mantiene la lealtad al subjeti-
vismo idealista en última consecuencia" 3 2 8. 
Si lo real es individual, no sólo encontramos un límite a nuestra 
pretensión de conocer las cosas; significa una total inversión del 
punto de vista de la filosofía del hombre: no se trata de ir desde su 
esencia a la determinación del obrar mediante leyes universales 
emanadas de aquélla, sino todo lo contrario, como primero advir-
tieron Schleiermacher y luego completó Nietzsche. "El gran pen-
samiento de la historia de que no sólo la igualdad entre los hom-
bres es una exigencia moral, sino también su diferencia, se convir-
tió gracias a Schleiermacher en punto de apoyo de una Weltans-
chauung"7,29. El obrar de modo propio -auténtico- es la única 
fuente de normatividad. Desde el punto de vista de los contenidos o 
valores que realizan tales acciones, puede parecer una transforma-
ción o inversión de reglas. Pero, en ellos se consuma tan sólo la 
identificación de libertad e individualidad -el ideal de autonomía-
la trasgresión o renovación de la norma, incluso su posible anula-
ción, es sólo un efecto, no el fin. Cada uno está llamado a materia-
lizar su propiaprotoimagen. 
1.2. Schleiermacher y la fenomenología de la individualidad 
La concepción romántica del ser humano está atravesada por un 
anhelo que impulsa su existencia hacia la búsqueda del sí mismo en 
cada ser humano. Schleiermacher presenta los tintes más intensos 
del alma romántica al confiar en la seguridad que proporciona la 
mínima intuición de la originaria familiaridad con el Absoluto 3 3 0 . 
Una parte del dramatismo con que el espíritu romántico percibe la 
FRANK, M., La piedra de toque de la individualidad. Herder, Barcelona, 22. 
3 2 9 SIMMEL, G., "El individuo y la libertad", en El individuo y la libertad, ed. cit, 
277. 
" ° SCHLEIERMACHER desarrolla su visión del hombre sobre todo en los Discursos 
sobre religión y en los Monólogos. 
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existencia procede de la paradoja sobre la que se asienta la vida 
humana. La plenitud a la que tiende se define en términos negati-
vos, como un salto superior a las fuerzas individuales; por otro 
lado, la libertad esencial compromete a una completa posesión de 
sí mismo y, al mismo tiempo, exige que esta perfección sea propia, 
no donada o prestada. En ese sentido el ser humano se ve impelido 
a trabajar por su plenitud, aunque para ello sólo cuente con la li-
mitación y finitud que caracterizan sus actos. Es como si a fuerza 
de sumar cantidades, siempre incrementables, alguna vez la suma 
pudiera dar infinito. 
La subjetividad romántica se mueve necesariamente entre los 
opuestos. Schleiermacher no ignora que, para formar con su saber 
y su acción al mundo, el espíritu individual debe despertar siendo 
ya mundano, pero no siendo simplemente mundo. La condición 
refleja del espíritu indica que una identidad atrae su vida y le marca 
el paso en la medida en que el hombre se implica en las condicio-
nes reales de la existencia que le limitan, pero no le encierran. El 
espíritu individual es expresivo, se automanifiesta a través de su 
actividad múltiple, pero ésta se da ya bajo una forma, es decir, 
según algo comunicable, general; en ese sentido, su identidad se 
fragua a través de esa doble principialidad que le asiste, a saber, la 
que sitúa al espíritu en el cruce de lo individual y lo universal, de 
lo inefable y lo verbalizable. El espíritu se sabe, llega a ser quien 
es, en la misma medida en que realiza individualmente la idea de 
humanidad en los actos que son, por tanto, una imagen de sí mis-
331 
mo . 
Al tratar de superar el estrecho marco de la ética kantiana, el 
pensamiento romántico inicia algo más que una teoría de la acción 
expresiva. La fenomenología del espíritu individual es un primer 
paso para la filosofía de la vida y el pensamiento existencialista. 
Pone en marcha otra interpretación de la modernidad, la que 
mostrará su eficacia en medio de la crisis de la cultura moderna. El 
trasfondo de Simmel, como lo fue de Nietzsche y antes de 
Schleiermacher, es superar la interpretación de la modernidad que 
ofrece la ética kantiana. 
J SCHLEIERMACHER, Fr., Monologen, Kritische Gesamtausgabe, W. De Gruyter, 
Berlin, 1984,1/3, 11. 
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La ética y la antropología del Romanticismo pretenden satisfa-
cer precisamente esos movimientos del alma individual, y lo hace 
con las armas de la filosofía trascendental: el punto de vista subje-
tivo es el movimiento interior de la libertad, la condición de posi-
bilidad que tiene como ámbito propio el ser de cada hombre y el 
mundo. El seguimiento de la ley moral, del imperativo como única 
fuente de sentido y moralidad, implica dejar a un lado como irrele-
vantes y, por tanto, ajenos a la eticidad de la vida humana y a la 
felicidad, los elementos que constituyen la singularidad. Tras la 
renuncia de sí, la individualidad del agente es más bien sólo cuan-
titativa. Las acciones moralmente buenas según Kant no puede ser 
vistas como acciones propias, no se las arroga un yo existente; son 
acciones propias de la voluntad buena, esto es, la voluntad estric-
tamente racional. 
Schleiermacher percibe que la doctrina moral kantiana no sirve 
plenamente a los intereses de un sujeto esencialmente libre e indi-
vidual. Los anhelos más profundos, el pulso interior de la libertad 
no puede ser acallado de este modo Por ello destaca el valor del 
sentimiento moral que acompaña la acción; es inadmisible que -tal 
como Kant pretende- el sentimiento de libertad que aparece como 
unfactum inmediato a la conciencia deba ser una apariencia que 
nos engaña por no poder reconocer objetivamente las "razones 
subjetivas" de nuestros actos; al mismo tiempo que muestra como 
inútil e imposible que la acción sea reconocida e incorporada como 
propia. La ética desperdicia el enriquecimiento del agente a través 
de la relación de la acción pasada con la actual, es decir, ded la 
repercusión de las acciones en el propio yo, en la subjetividad. 
La concepción del hombre de Schleiermacher se apoya en el di-
namismo expresivo que marca la existencia humana: no sólo el 
mundo, sino sobre todo el propio ser es obra del arte, del arte de 
vivir libremente. Surge una subjetividad que ya no es aséptica, y 
atemporal, sino que por su libertad y espontaneidad aparece y se 
manifiesta real, histórica y culturalmente. En ello precisamente 
estriba la moralidad humana, a saber, en que uno de los elementos 
por los que se constituye el espíritu individual es la acción expresi-
va. Así, en los productos culturales el dualismo de mundo inteligi-
ble o libertad y mundo sensible o naturaleza -heredado de la filo-
sofía de Kant- no se reconoce como escisión. Las obras de los 
seres humanos finitos no son propiamente fenómenos unidos a 
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otros fenómenos, sino configuraciones del sentido que pueden ser 
comprendidas y apropiadas por otras subjetividades. A través de la 
acción (siempre creadora en un sentido amplio) el espíritu humano 
no sólo se manifiesta, sino que además comunica su ser y da lugar 
a una intersubjetividad. 
El acto creador por antonomasia es aquél por el que deviene el 
yo. El esquema presente en la creación artística, en realidad, opera 
en toda acción humana configuradora de la realidad históri-
co-cultural, es decir, de las objetivaciones que conforman el mun-
do. El sentido de las creaciones humanas necesariamente revierte 
en el hombre, pues en ellas se busca como en su imagen; pierden 
su naturaleza propia si su sentido, el que su autor les dio, no es 
comprendido, no es reconocido por una subjetividad semejante. De 
esta manera, la comunicación entre espíritus igualmente libres se 
constituye en el ideal de sociabilidad, porque responde a la com-
pleta donación de quien se posee como ser libre a través de la ac-
ción. En Schleiermacher, como en el resto de los pensadores ro-
mánticos, la filosofía de la conciencia se transforma en una feno-
menología de la subjetividad individual desde la que se abre la 
nueva metafísica: la teoría de la cultura. Pues el verdadero ser es 
creación, recreación libre al servicio del despliegue de la indivi-
dualidad. 
Schleiermacher somete todo el ser del hombre -ese hombre que 
estaba oculto tras los límites de la acción cognoscitiva y científica-
a una consideración ética unitaria: la exigencia moral llena, realiza 
completamente cada momento de nuestra existencia, cada impulso 
puede ser absorbido por ella. Como se puede ver, la afirmación de 
la individualidad frente a la generalidad de la ley es algo más que 
una corrección de la columna argumentativa que sostiene la ética 
de la autonomía; es una afirmación de alcance metafísico. Si re-
sulta problemático aceptar la sustitución de lo real por una repre-
sentación objetiva, eso sí, proporcionada a las facultades cognosci-
tivas del ser humano, es insostenible que la máxima libertad con-
sista en anonadarse por una legalidad abstracta y supra-individual, 
único elemento que verdaderamente pone enjuego la acción moral 
según Kant. La racionalidad práctica no puede consistir en la reali-
zación de la ley práctica, sino en la realización del agente. 
Con este pathos coincide plenamente Simmel. El que se pone 
en la acción es el individuo que actúa, no el bien que significa la 
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ley imperativa. En la Filosofía del dinero, Simmel afirma: "Si se 
considera que la libertad es el desarrollo de la individualidad, la 
convicción de ampliar el núcleo de nuestro yo por medio de toda la 
voluntad y el sentimiento individual, en tal caso, aquello no puede 
aparecer aquí como mera ausencia de relaciones, sino precisamente 
como una relación muy determinada con los demás" 3 3 2 . 
La afirmación de la individualidad es ante todo una cuestión 
metafísica. En la esfera de la libertad, de lo que no es, y , por tanto, 
de la nada, se preserva el auténtico ser (el que no puede ser 
suplantado por representaciones, significados): el ser para la 
acción, el obrar. No es casual que Nietzsche, pensador puente entre 
Simmel y los autores románticos, defienda por igual que el ser es 
devenir, voluntad de poder y la transformación de los valores en 
favor de la vida. 
1.3. El deber-ser: protocategoría de la vida 
En esta misma clave deben leerse las primeras líneas del trabajo 
La ley individual. Un objeto es real cuando lo diferenciamos de los 
demás modos de representación de los mismos contenidos; la for-
ma de realidad de las cosas depende del contenido que ofrecen, ese 
que significan las distintas categorías de la sistemática científica, 
de la configuración artística, del deseo o del valor. La forma de la 
realidad -concluye Simmel- parece tan inherente a un objeto que, 
aun cuando su contenido aparezca bajo otra categoría, no puede 
desprenderse de ella. También podemos considerar nuestra vida 
según su contenido. Pero, los distintos puntos de vista categoriales 
bajo los que podemos enfocarla, no impiden que sepamos que vi-
vimos realmente; lo que significa que la vida real es, ante todo, 
conciencia de la vida. En un pasaje de uno de sus primeros escritos 
Simmel escribe: "La única existencia tangible es la de los seres 
humanos individuales y sus circunstancias y actividades, por lo que 
la tarea sólo puede consistir en comprenderlos, mientras que la 
esencia de la sociedad, que surge simplemente de una síntesis ideal 
" 2 SIMMEL, G., Filosofía del Dinero. Trad. de Ramón GARCÍA COTARELO. Insti-
tuto de Estudios Políticos, Madrid, 1977, 357. 
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y que nunca puede captarse, no debe ser el objeto de la meditación 
dirigida a investigar la realidad" 3 3 3. 
En el capítulo, La ley individual, Simmel da un paso adelante. 
En la experiencia, el mundo no sólo es dado como realidad; hay 
otra segunda categoría, en cierto modo paralela a ella y en modo 
reductible a ella, bajo la que experimentamos continuamente nues-
tra vida: es la categoría del deber-ser 3 3 4. Con ella no se nos da una 
conciencia meramente ética, sino un estado de la conciencia de la 
vida en el que coinciden esperanzas, ilusiones, ideales, apetitos: la 
vida anímica como un fluir constante, antes de toda determinación 
categorial, es decir, antes de articularse como una serie de repre-
sentaciones. Simmel precisa más esta descripción: no cabe enten-
der el deber-ser como un ideal que se impone a la vida desde otro 
orden; lo que se enfrenta entre sí es la realidad de la vida y el de-
ber-ser de la vida. La cuestión ética es antes que nada una cuestión 
metafísica. "El deber-ser no está por encima de la vida ni frente a 
ella, sino que es un modo en que adquiere conciencia de sí misma, 
exactamente igual que lo es el ser-realmente" 3 3 5. Las oposiciones 
que Simmel reconoce no se dan entre la esfera teórica y la práctica, 
Schopenhauer y Nietzsche le han mostrado que la división y con-
frontación anidan en el seno mismo de las cosas. La vida es el caso 
paradigmático de esa confrontación y, por ella, lo será también la 
cultura 3 3 6. 
La experiencia del contenido del deber-ser como imperativo no 
impide equipararlo con la categoría de realidad. Lo primero res-
ponde a la paradoja de un sujeto que se hace objeto de sí mismo: el 
yo sabido, aprobado e impugnado como un tú, es el que sabe y 
aprueba e impugna y es enigmático para sí mismo. La unidad de la 
vida se desdobla como ese ser-abarcado del frente-a-la vida, sien-
SlMMEL, G., Über sociale Differenzierung. Gesamtausgabe, 2, 126. 
3 3 4 Cfr. SIMMEL, G , La ley individual, 147-8 . 
3 3 5 Cfr. Ibid., 149. 
" 6 Hay una clara continuidad entre su filosofía de la vida y su crítica de la cultu-
ra. "En ambas ocupa un lugar central la categoría artística de la tragedia. La trage-
dia de la filosofía y la tragedia de la cultura constituyen, en última instancia, 
sendas manifestaciones de la tragedia del espíritu". MÚG1CA, F., "Entre la aventu-
ra y la tragedia: la compleja relación moderna entre la subjetividad y el mundo", 
en Georg Simmel: Civilización y diferenciación social (II). Cuadernos de Anuario 
Filosófico, Serie Clásicos de Sociología, 99. 
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do éste el esquema general del espíritu consciente. Se percibe cla-
ramente la huella de los Monólogos de Schleiermacher en estos 
pasajes. Hay un modo totalmente primario (más allá de todo con-
tenido) -añade Simmel- en el que la conciencia individual experi-
menta toda una vida: es el deber-ser. Se trata de una especie de 
proto-fenómeno, sin causa ni finalidad. El deber-ser no dicta qué 
debamos ser en cuanto al contenido; entendido así se situaría en un 
ámbito separado de la vida individual con el que ésta se enfrenta 
como ley de la razón que le indica lo que debe hacerse. El lugar 
metafíisico de ese deber-ser originario es la vida en su tensión hacia 
las formas objetivas en las que se expresa: en el origen de toda 
decisión, entre la nada y el ser de algún modo. 
Los principios universales -según Simmel- se sustentan fuera 
de la vida individual donde se da la acción. Vistos así contradicen 
el ideal de autonomía. Kant no podía impedir que lo que mandaba 
al individuo estuviera necesariamente más allá de él. Este problema 
no se resuelve con deducir del deber-ser primario valores o anti-
valores de la conducta. En cambio, si los criterios que orientan la 
realización de ese deber-ser surgieran de la totalidad de la vida del 
individuo, de modo que cada acto singular no se rija por una ley 
objetivamente igual en cada individuo, sino de acuerdo con la con-
figuración ideal de la vida; esto es, con ella como una unidad de 
sentido y, por tanto, con la unidad de la vida individual; si esto 
fuera así, la dimensión moral sería verdaderamente la realización 
de cada ser humano, una autorrealización que naturalmente com-
pete a cada hombre individualmente -esto e s - de manera propia. 
Que Simmel equipare el vacío deber-ser a la realidad de las co-
sas llena de contenidos indica, por un lado, que su visión de la 
metafísica no es la de un irracionalismo a lo Heráclito, y, por otro, 
que siendo necesarias las manifestaciones objetivas de la vida, en 
tanto que formas, violentan inexorablemente la dinámica de la 
vida 3 3 7 . En otros lugares Simmel esboza la tragedia de la cultura 
con trazos nítidos. Ahora se trata de encarar otro problema. El de la 
vida siempre moviéndose entre la creación o manifestación de 
formas y su abandono de las creaciones que como tales ya no son 
Cfr. SIMMEL, G., La ley individual, 153. Este "destino universal de las obras 
que la vida crea ciertamente, pero que desde el momento de su creación las apartó 
de sí colocándoselas en frente, se consuma también en las normas, principios e 
imperativos con los que la vida creadora se condensa como deber-ser". Ibid., 154. 
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vida: de la nada al ser y, como éste es necesariamente un conteni-
do, de vuelta a la nada. La expresión conciencia del deber-ser 
quiere preservar esa íntima relación entre la vida auténtica y la vida 
en general, en sus contenidos. Las formas objetivadas, los princi-
pios morales universales que como contenidos oímos en tono im-
perativo, no excluyen que los "sintamos como ondas de nuestra 
corriente vital, nacidas del engranaje continuo de la vida tal como 
debería ser" 3 3 8; en otras palabras, que con ellos se produzca en 
nosotros una verdad práctica, una legalidad original. 
No se trata de resistirse a la exigencia moral, de no entregarse a 
la realización del bien, sino de que la vida que fluye como deber-
ser no puede sustraerse de la contradicción a la que está trágica-
mente destinada: las formas en que fluye tienden a querer imponer-
se normativamente a la misma vida que se resiste con sus continuas 
modificaciones y producción de formas. En todo ello hay un eco de 
la verdad metafísica más antigua: la inestabilidad de lo real entre la 
nada y el ser, que ofrece a la vida humana una clave esencial. "Esta 
antinomia interna no es una refutación, sino una confirmación pal-
maria de que el deber-ser no se sitúa frente a la vida, sino que es 
un modo de su realización de conjunto" 3 3 9. Simmel cree haber de-
jado atrás a Kant. Una ley que nos damos a nosotros mismos, pero 
contra la sensibilidad, no puede ser presentada cabalmente como 
propia, salvo que "yo" signifique únicamente la razón divorciada 
de la sensibilidad y todo lo demás que constituye al ser individual. 
Simmel trata de mostrar que la vida, que en su totalidad se desa-
rrolla como deber-ser, significa la ley precisamente para esa vida 
que en su totalidad se desarrolla como realidad. De este modo, la 
norma imperativa, también siempre frente a nosotros como algo 
otro a la vida, es la función de la vida misma: el exterior -lo mani-
festado- es una forma vital de su interior. Prueba de esto es que, en 
muchas ocasiones, cuando queremos ver qué debemos hacer, so-
mos menos dependientes de la ley de lo que dicen los tratados de 
ética; según Simmel, ponderamos antes lo que la situación tiene de 
cosa conocida en el deber-ser que una ley más o menos universal. 
La continuidad de la vida se advierte también en esa simpatía por 
el deber-ser que lleva a pensar en un deber-ser como algo vivo; y, 
338 Cñ.Ibid., 155. 
339 Cír. Ibid., 156. 
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por tanto, en la expresión ley como en una exigencia menos abs-
tracta y rígida de lo que se suele concebir. Los actos morales sur-
gen espontáneamente -como algo unitario- y tanto más cuanto más 
profunda sea la personalidad moral del agente. "Nuestro obrar ne-
cesita siempre legalidad, pero no siempre leyes" 3 4 0 . Esta expresión 
resume el pensamiento de Simmel. Las formulaciones normativas 
son creaciones secundarias, pues la buena voluntad no necesita una 
ley que la obligue. Es el afán de la vida, según la expresión de 
Goethe, el que revela esa unidad de las acciones por la que sin 
saltos, sino en una continuidad, la vida percibe, más allá de su to-
talidad, una sobre-vida. 
Comparada la vida con la secuencia de estados o momentos en 
la naturaleza que forman un proceso de dirección única, la vida 
tiene mucho de incertidumbre y, como Simmel advierte, la vida 
tiene que ver con la aventura. "Quien percibe en el conjunto de la 
vida real el latido de una secreta e intemporal existencia del alma, 
ligada desde lejos con estas realidades, percibirá también la vida, 
en su totalidad dada y delimitada frente a aquel destino trascen-
dente y en sí mismo homogéneo, como una aventura" 3 4 1. El filóso-
fo mismo es un aventurero del espíritu, entre sabio e ignorante, 
siempre a la búsqueda de la unidad en un mundo que nos es dado 
como una suma de fragmentos. 
En el primer capítulo del ensayo Intuición de la vida, Simmel 
expone el concepto metafísico de la vida; allí, al abordar el carácter 
de límite de nuestra existencia, pone un ejemplo que puede ser utíl 
también en este contexto: un caso muy característico de la movili-
dad de la vida es el saber y no saber las consecuencias de nuestras 
acciones. Todos somos como el jugador de ajedrez, si no supiera 
qué consecuencias pueden resultar de una jugada con un grado de 
probabilidad prácticamente suficiente, el juego sería imposible; 
pero, lo sería también si esa previsión pudiera llegar todo lo lejos 
que quisiera. La definición del filósofo por Platón, de que es el que 
está entre el sabio y el ignorante, vale también para el hombre en 
general; basta la más ligera reflexión para ver cómo todo paso de 
nuestra vida es determinado y posible, sin excepción, por el hecho 
de que nosotros columbramos sus consecuencias, pero precisa-
rte., 160. 
SIMMEL, G., Sobre la aventura, ed. cit., 15. 
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mente está determinado y es posible como tal por el hecho de sólo 
podemos columbrarlas hasta cierto límite a partir del cual se hacen 
borrosas y acaban por sustraerse a nuestra mirada. Esta movilidad 
constante de nuestros límites, según Simmel, permite expresar 
nuestra esencia con la siguiente paradoja: tenemos un límite en 
cualquier dirección y no tenemos límite en ninguna dirección 3 4 2. 
2. L A NECESIDAD DE LA LEY INDIVIDUAL 
2.1. La idea viva 
De acuerdo con todo lo anterior, Simmel puede exponer sin va-
cilación que la vida moral no se rige por una ley constituida para 
siempre: todo lo inaparente y efímero de las palabras, intenciones, 
relaciones va acompañado de la línea ideal del deber-ser, cuyo 
contenido se supedita a ese desarrollo, al devenir de la vida en 
tantas direcciones. Según el concepto metafísico, la vida es ese 
modo de existencia que no limita su realidad al momento presente, 
desplazando a lo irreal el pasado y el futuro 3 4 3. Cualquier ley pre-
existente no puede anticipar la relación entre sí de los momentos de 
la vida, el modo como uno surge de otro; desde una legalidad se-
mejante, teleológica, todo parece casual. La vida evoluciona sin 
que podamos hacer explícitas sus leyes; sentimos el obrar debido 
- la acción con sentido- como una cualidad, como el modo interior, 
unitario en sí de ciertos actos de que sean tal como deben ser; 
"exactamente igual que a menudo tenemos la impresión de que nos 
desarrollamos, de que progresamos sin tener la menor conciencia 
de una finalidad a la cual nos encaminamos" 3 4 4. Simmel recuerda 
' - Cfr. SIMMEL, G., Intuición de la vida, 1 0 - 1 1 . 
" ,43 Cfr. SIMMEL, G., Intuición de la vida, 19. "La vida humana está bajo el doble 
aspecto: la causalidad, la simple naturalidad de su acaecer, y la significación que, 
como sentido, valor, fin, lo eclipsa o recorre espiritualmente; o desde otro punto 
de vista: estamos, por una parte, entregados y sometidos ala movilidad cósmica, 
pero, por otra parte, sentimos y conducimos nuestra existencia individual a partir 
de un centro propio y como forma de alguna manera cerrada en sí". El problema 
del destino, en El individuo y la libertad, ed. cit, 3 7 - 3 8 . 
SIMMEL, G., La ley individual, 163. 
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la experiencia de los organismos que contradice el modo habitual 
de contemplar los distintos acontecimientos naturales: como de-
terminados por un concepto o ley que nada sabe de lo individual. 
En la filosofía kantiana, sólo los organismos parecen escapar al 
juicio determinante, según el cual algo supraindividual se presenta 
como unidad de seres individuales. Trasladado esto al orden moral, 
una acción es tal en la medida en que es rescatada del constante 
fluir mediante un concepto: "como latido de la vida directa, no se 
presta a ser incluida adecuadamente en un esquema conceptual 
previamente existente, sino que determina su esencia desde el in-
terior de la vida, y sus entrelazamientos con el antes y el después y 
con todo el complejo anímico de esta vida, hacen que su delimita-
ción por un concepto proveniente de fuera sea algo accidental y 
exterior-por indispensable que resulte en la práctica" 3 4 5. 
El objeto de la norma -concluye Simmel- debe quedar libre del 
encadenamiento al concepto moral. Y esto se podría fundar en que 
mientras la ley es universal por esencia, el ser, toda la realidad es 
individual. La inversión de esta última afirmación es fácil: todo lo 
individual es sólo real; y el corolario también: lo cabalmente real 
se halla fuera de la esfera de lo moralmente exigido 3 4 6. En efecto, 
según lo anterior, la realidad dada, también como contenido, no 
puede ser al propio tiempo lo ordenado, lo ideal. De lo individual, 
por tanto, no puede surgir la ley. 
Pero, esto nos devuelve a la posición moderna, según la cual la 
moralidad queda desterrada de la realidad individual y confinada a 
la esfera de lo universal; la vida moral consiste, entonces, en una 
suma de acciones individuales, ensambladas entre sí como repre-
sentaciones, según una ley racional. Tal como sucede en el cono-
cimiento objetivo, la ética moderna supone una especie de sustrato 
que se mantiene como repetido en cada acción. Es incapaz de 
aprender la vida individual, el ser vivido. En estas reflexiones éti-
cas Simmel detecta el modo del pensamiento mecaniscista: "mas 
tan pronto se reconoce en el deber-ser la forma de la vida misma, 
queda descartada semejante discontinuidad; la corriente del de-
ber-ser acompaña, bien que discurriendo en otro plano, la de la 
Ibid., 166. 
Ibid., 168. 
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vida real"' . Estas palabras recogen lo expresado en el capítulo 
sobre la metafísica de la vida. Nos imaginamos la vida como una 
corriente continua, pero sus portadores (es decir, no aquellos que la 
tienen, sino que la son) son individuos, es decir, seres cerrados, 
centrados en sí, inequívocamente deslindados entre sí. Como la 
corriente de la vida fluye a través de esos individuos, se embalsa en 
cada uno de ellos; en esto se halla una última problemática metafí-
sica de la vida: que ésta es una continuidad sin límites y al propio 
tiempo un yo determinado por límites 3 4 8. No advierte Simmel que 
la vida no es, sino los vivientes. 
La argumentación de Simmel va desgranando uno a uno los re-
quisitos del sentido, de la legalidad de las acciones libres, distin-
guibles sólo mentalmente del flujo de la vida, de su forma tempo-
ral. Que las leyes universales no puedan aprender la vida indivi-
dual, obliga a pensar en una lógica distinta: la lógica de lo indivi-
dual, un orden ideal análogo con la sucesión temporal interna a la 
vida. Simmel lo llama la idea viva. Si el deber-ser significa vida 
consciente -como vimos al comienzo- dinamismo interno, el obrar 
debe repetir la interna forma y continuidad de la vida realizando su 
verdad propia, acomodándose a su exigencia; sólo de este modo es 
un obrar ético. En este punto Simmel parece muy próximo al psi-
cologismo. Postula una simetría entre el desarrollo vital y el desa-
rrollo de los contenidos de los actos de la vida, entre el orden exis-
tencial y el complejo semántico. 
En resumen. Simmel no acepta que las acciones sean conside-
radas aisladamente como unidades fácticas, casos de una regla. 
Ellas son el continuo de la vida y sólo a ésta sirven, a su unidad 
viva, individual. Por otro lado, el deber-ser es una categoría fun-
damental bajo la que experimentamos la vida; es innegable que la 
diversidad del obrar responde a un significado o sentido que opera 
como su ley. De todo lo anterior Simmel concluye que esta ley sólo 
puede proceder de la unidad vital del individuo que transcurre co-
mo deber-ser. La totalidad de la vida opera como un ideal. Esto 
implica por un lado que, "al igual que la realidad de una vida indi-
vidual se eleva cabalmente a su realidad presente de cada momen-
to, así el deber-ser de esa vida se eleva cabalmente a su deber de 
Ibid., 175. 
Cfr. SIMMEL, G., Intuición de la vida, 19. 
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cada momento"; y por otro, que "el deber-ser de cada momento es 
una función de la vida total de la persona individual" 3 4 9. Un obrar 
dirigido por criterios externos -por muy universales que se preten-
dan- queda desligado del todo vital en el que surge, y supone una 
pérdida para la realización del individuo. 
Sólo la ley del individuo es capaz de apropiarse de cualquier 
fragmento de la vida, añade Simmel, pues aquélla no es otra cosa 
que la totalidad o centralidad de esa vida abriéndose como de-
ber-ser. 
2.2. Cuando la ley no es universal 
Como se ha señalado ya en varios momentos, la ética kantiana 
tiene un peso propio en las reflexiones de Simmel, como ya lo tuvo 
en las de Schleiermacher. La concepción de la ley como un princi-
pio universal de orden racional, que tan eficazmente orienta las 
investigaciones en la naturaleza, plantea serios problemas a toda 
teoría de la acción. Difícilmente se pueden conciliar que el princi-
pio del obrar sea propio, según el ideal de emancipación, y que, al 
mismo tiempo, éste no sea una regla subjetiva, particular, si como 
ocurre en Kant, universalidad es sinónimo de una generalidad abs-
tracta. Aquí está la contradicción en el orden moral que mencio-
namos al comienzo. No hay solución si el ideal de igualdad se con-
funde con la uniformidad de una ley general; la igualdad cuantita-
tiva debe dar paso a una cualitativa. Schleiermacher hizo el primer 
ensayo. En la misma línea, Simmel sostiene que es posible mante-
ner el concepto de "universalidad" en una ley que prescribe para 
cada acción en particular. Se trataría de la universalidad de un in-
dividuo determinado no a partir de la abstracción de sus cualidades 
y acciones, sino de los aspectos visibles, estereotipados, si se quie-
re, de su resultado exterior. 
Singular es una acción vista a posteriori, esto es, según sus as-
pectos visibles; en su origen, está penetrada por la totalidad de la 
vida, por el sentido que unifica la individualidad. "Esto no quiere 
decir que no sea posible comprender en el individuo un elemento 
SIMMEL, G., La ley individual, 206, 209. 
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tras otro; pero llega un momento en que éstos se reúnen en una 
totalidad que no es yuxtaposición, un mero estar unido, sino una 
formación totalmente nueva" 3 5 0 . Es la humanidad realizada de mo-
do propio, el universal/individual: una unidad de la que resultan la 
partes, las acciones, o lo que sea: cada una de ellas sólo tiene senti-
do dentro de ese todo y vista desde él. Con otras palabras: "el de-
ber-ser de cada momento es una función de la vida total de la per-
sonalidad individual" 3 5 1. 
Si hasta ahora los actos de la vida han sido vistos como actos 
singulares -casos de un contenido conceptual universal- o como 
elementos enlazados en la corriente total de la vida, Simmel cree 
poder reunir ambos puntos de vista según una necesidad interna. 
En toda conducta humana, afirma, es productivo todo el hombre?52 
Cada acción es toda la vida; pero no como algo cerrada sobre sí 
misma, sino en la forma peculiar que "en cada instante es precisa-
mente toda esa vida, por diversos y opuestos entre sí que sean los 
contenidos de esos instantes" 3 5 3. La vida no es un proceso cuyas 
partes sean separables y que dé lugar a una suma; la vida es abso-
lutamente real en cada uno de sus instantes (Darum ist dieser see-
lische Augenblick wirklich das ganze Leben) . 
No se habría entendido nada si se pensara que mantener que ca-
da acción es toda la vida lleva a una especie de uniformidad cuali-
Ibid., 188. La literatura aborda esta misma cuestión. Un ejemplo: "No es fácil 
-y tal vez ni siquiera deseable- juzgar a otros con un criterio consistente. La 
conducta de alguno que nos resulta molesta, en incluso insoportable, podemos 
tolerarla fácilmente cuando la observamos en otro; y los principios de comporta-
miento que juzgamos indispensables los relajamos en la práctica -no siempre 
impunemente- en interés de aquéllos cuya naturaleza parece reclamar un trato 
especial. Ésta es una de las dificultades inherentes al intento de trasladar al papel 
las acciones humanas (...) por que algunos personajes y algunos actos (...) sólo 
pueden ser enjuiciados con criterios intrínsecos, sin relación a otro universo lógi-
co. POWELL, A., Una danza para la música del tiempo: primavera. Anagrama, 
Madrid, 54. 
351 La ley individual, 192. 
5 2 Simmel entiende así que en Dante los pecadores sean condenados por actos 
singulares: el hombre hace en su vida en una ocasión algo que concentra todo el 
sentido, toda la tendencia de esa vida. La ley individual, 199.no recuerda que por 
eso mismo también para Dante el perdón de las culpas implica un verdadero 
renacer a la vida, un comienzo. 
3 5 J SIMMEL, G., La ley individual, 194. 
354 Ibid., 195. 
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tativa. El enlace es interior, afecta no sólo al antes y el después, 
sino que las acciones pasadas superan todo lo intermedio actuando 
sobre el presente, enlazándose con él en una unidad que se trans-
forma constantemente 5 5 . Naturalmente que los distintos momentos 
del obrar de una misma vida muestran diferencias de contenido que 
facilitan la aplicación de una categoría o de otra, pero su esencia 
-concluye Simmel- no resulta de esas categorías morales o socio-
lógicas, sino de la corriente continuamente variable de la vida. 
Esta idea tiene claramente raíces románticas. Simmel retoma la 
tesis de Schleiermacher, según la cual la libertad produce siempre 
la misma conducta cambiante; la acción es siempre nueva e idénti-
ca 3 5 6 ; y esto es así, como dice Simmel, incluso cuando los conteni-
dos de las acciones son opuestos. Si la verdad de las acciones radi-
ca en su significado para la vida de cada individuo, entonces es 
preciso reconocer que el deber-ser-algo determina moralmente 
cada acción y no lo hace, en cambio, un concepto general trascen-
dente a la vida 3 5 7 . Lo que se adivina en estas palabras es de nuevo 
la reflexión del pensamiento romántico en torno a la autorrealiza-
ción individual como una búsqueda del sí mismo personal. No es el 
objetivo del trabajo de Simmel, pero ¿qué otra cosa puede ser esa 
ley individual, ese deber-ser-algo sino la esencia de la libertad que 
Schleiermacher resumía en la paradójica expresión llegar a ser lo 
que ya soy"? La vida humana es una obra permanente; por eso, 
Schleiermacher defiende que el ser del hombre, ese sí mismo, es 
todo su ser, está ya en cada una de sus acciones libres, conscientes; 
no es una suma o resultado del actuar. 
La libertad conlleva una especie de autotrascendencia, puesto 
que el hombre en ningún momento es todo su ser. El proceso por el 
que el hombre llega a ser él mismo no puede ser entendido como 
acción suya. La misma razón impide que pueda ser la acción en 
cuanto tal lo propiamente humano. La autorealización es una per-
fección, esto es, la formación (Bildung) que no se proyecta, sino 
que se descubre en la mirada interior. La unidad en que consiste la 
humanidad propia no puede darse como término de un proceso o 
como producto de la acción humana. El hombre no se realiza pro-
Cír. Ibid., 201. 
SCHLEIERMACHER, Fr., Monologen, 14. 
Cfr. SIMMEL, G., La ley individual, 205. 
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metéicamente, elevándose a sí mismo con sus propias fuerzas. 
Depende del hecho de que su destino que remite más allá del mun-
do de las cosas finitas, le es dado en el trato con las cosas de su 
mundo, el cual en cuanto habitado es comunidad y está ya siempre 
mediado por las relaciones sociales. La acción no es más que un 
elemento entre otros. Aunque nuestros actos nos encaminan, de 
ellos no deviene lo que no pueden producir puesto que sólo lo ex-
presan: el ser personal. Los ecos de esta misma idea resuenan en la 
imagen de Herder, cuando se refiere al hombre como una palabra, 
un signo lingüístico que se puede leer. El ser humano es un todo en 
el que cada letra pertenece a la palabra, aunque sólo la palabra 
tiene sentido 3 5 8. 
También Simmel tiene presente esa forma de trascendencia 
esencial a la vida individual que como toda salida de sí aspira a una 
unidad: en este caso la identidad individual, el sí mismo. En su 
exposición metafísica de la vida afirma: la esencia de la vida es que 
la trascendencia le es inmanente. La forma objetiva más simple y 
fundamental de lo que así entendemos nosotros, es la autoconcien-
cia que al propio tiempo es el protofenómeno del espíritu en su 
calidad de humano viviente en general 3 5 9. El yo se convierte en 
objeto de su propio saber, y al mismo tiempo, al estimarse o des-
preciarse, se coloca sobre sí mismo se rebasa constantemente. 
En este punto merece la pena hacer alguna observación a 
Simmel. Su exposición se apoya en la dimensión consciente de la 
vida, en la reflexión, para rescatar la individualidad del ámbito de 
lo meramente físico, material, si se quiere. Ahora bien, ésta no es la 
única forma de trascendencia, ni siquiera la más inmediata. La 
trascendencia de la unidad que está tras las acciones conscientes es 
indirecta. A la dimensión intencional y significativa de la vida 
consciente también le es inmanente la trascendencia, la apertura a 
lo otro: un encontrase en la verdad o en el valor de las cosas. Es a 
consecuencia de esta trascendencia, aunque concomitantemente, 
como la vida se percibe a sí misma, se hace objeto suyo. En La ley 
individual Simmel descuida esta doble dirección y pone el acento 
en la trascendencia del sí mismo de la vida, concediendo prioridad 
a la dimensión existencial, individual sobre el sentido que se cons-
HERDER, J. G., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 131. 
Cfr. SIMMEL, G., Intuición de la vida, 20. 
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tituye en el trato cognoscitivo y volitivo con las cosas. Este sentido 
bien pudiera ser la fuente de la verdad individual, más que el desa-
rrollo vital como veremos a continuación. 
3. LA POSIBILIDAD DE UNA LEY INDIVIDUAL 
Llegamos a la parte final del escrito de Simmel en la que, tras 
haber mostrado la necesidad de una ley individual, se defiende su 
posibilidad. Hemos visto que la necesidad de una ley individual 
sigue a la proto-categoría mediante la que experimentamos la vida: 
el deber-ser. Este concepto es clave en la ética moderna, sobre 
todo a partir de Kant; de su definición es preciso distanciarse. La 
justificación de la obligación de la norma, el deber ser, está unida a 
la universalidad de los principios morales. No parece irrefutable 
que captar su universalidad conlleve de inmediato la obligación, es 
decir, no reclama su aplicación, su paso al ser. 
Simmel atribuye al deber-ser un carácter ontològico que sirve 
al empeño por devolver la ética a su dimensión práxica. Se sitúa 
tan en el extremo opuesto a la obligación derivada de la norma 
universal y universalizable que considera un deber-ser sin conteni-
do, como puro impulso o exigencia moral. También en este punto 
el Romanticismo ensaya una corrección a Kant que parece inspirar 
a Simmel. 
3.1. La ética descriptiva frente a la ley imperativa 
Las carencias de la definición kantiana del imperativo moral no 
sólo ponen en tela de juicio la posibilidad de leyes universales, 
tampoco acepta motivación alguna para actuar bien. El "puro de-
ber" de la ética kantiana es un concepto que incomoda a la menta-
lidad romántica: no se compadece con el ideal de autorrealización 
individual. Según Schleiermacher, responde a un concepto erróneo 
de la ley. La fórmula del deber ser es inadmisible, puesto que 
afianza una distinción que anula al individuo frente a la universali-
dad de la ley moral y convierte en simple quimera una libertad que 
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anida sólo en el reducto de la conciencia y está garantizada justa-
mente por la fuerza imperativa de la ley. El deber ser dice algo que 
no es; es una representación separada del ser que, por tanto, intro-
duce una escisión; además, no garantiza la felicidad, que es la fi-
nalidad propia de la ética y se da en la forma más alta de morali-
dad. Entre líneas se lee la antigua queja contra la ética de Kant y 
Fichte: para ellos la ley es una mera representación y la libertad ha 
sido relegada al reino de la ilusión. Todo ello confirma que "el 
objeto verdadero de la ética, a saber, la fuerza de donde proceden 
las acciones singulares, debe ser presupuesto en la ética como 
siendo y como idéntico con su deber ser" 3 6 0 . Schleiermacher de-
fiende una legalidad a posteriori, cuya universalidad -como mues-
tran ya los Monólogos- se apoya en la realización individual del 
ser humano. Frente a la ética imperativa desarrolla una ética des-
criptiva, ya que aquélla tiene en cuenta sólo la parte de lo que to-
davía no ha llegado a ser y, por tanto, no expresa la creciente desa-
parición de ese factor de la acción que acompaña a la misma 
acción1161. 
También Simmel coincide en esto con Schleiermacher: una éti-
ca imperativa desprecia la incertidumbre propia del devenir de la 
vida, la transformación que se opera en ella a través de la exteriori-
dad de las acciones. De alguna manera, la efectividad de la acción 
es completamente irrelevante para la definición de la moralidad. 
Pero, pese a su talante crítico, Schleiermacher no se separa total-
mente de la tradición ilustrada, sencillamente la recoge y transfor-
ma. Considera que no sólo la ley moral ha sido mal comprendida, 
sino todo tipo de ley; y, con ello, incoa el paso que la filosofía ale-
mana dará casi un siglo después: enfrentar el problema de la vida, 
desvirtuado por la tensión entre ser y representación. A modo de 
prolegómeno a su ética, analiza los elementos esenciales al con-
cepto de ley para corregir desde ahí la visión ilustrada que enfrenta 
las leyes de la libertad y las leyes de la naturaleza. En ambos tipos 
de ley se incluye una forma de deber y una determinación de la 
realidad, ya que la ley más bien describe que prescribe el ser y los 
procesos actuales. El examen detenido de lo que llamamos ley de 
la naturaleza revela esa misma estructura fundamental de deber y 
SCHLEIERMACHER, FR., Ethik (1812/13), Meiner, Hamburg, 1990, 6. 
Cfr. Ibidem, 10. 
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determinación presente en una ley moral. Por su parte, el concepto 
de ley moral no permite considerar la ley, primero, como puro 
pensamiento, y luego como digna de respeto; es uno solo el acto 
por el que la razón es práctica y por el que hay ley moral. De este 
modo, se asegura la exteriorización de los actos regidos por la ley 
moral. Por consiguiente, la ley es tal, sólo si determina un ser y no 
como mero deber362. La acción lleva a la pregunta por la ley moral; 
la ética no puede sustraerse, por tanto, a la consideración de la 
efectividad real de la ley. Así pues, si el objeto de la ética es la 
fuerza de donde proceden las acciones singulares, es preciso con-
centrar la atención en la voluntad que forma parte de la ley. En 
otras palabras, el hecho de que a la ley le corresponde un deber es 
inseparable de la determinación del ser. Por eso la ley como pura 
determinación formal de la razón no es realmente una ley. 
Aunque Kant propone que la libertad es la ratio essendi de la 
ley moral y la ley sólo la ratio cognoscendi de la libertad, supedita 
la espontaneidad de la razón a la forma de la ley. Con ello la ley se 
convierte en el principio máximo de la ética eclipsando la idea que 
anima la crítica del conocimiento: la razón como fuerza viva. Se-
gún Schleiermacher aquí radica, además, la clave de la aparente 
distinción -acuñada por la filosofía crítica- entre naturaleza y ra-
zón: la razón sólo puede ser considerada como práctica. Está im-
pelida a la acción, a la exteriorización y la legalidad es su producto, 
nunca su límite. Si la ley determina el ser, su concepto debe incluir 
esa determinación. Por otra parte, en esa determinación del ser 
consiste la verdad de la ley. Es preciso mostrar la unidad entre lo 
que es y lo que debe ser; dicho de otro modo, cómo lo que debe ser 
se realiza progresivamente en el corazón mismo de la naturaleza. 
De todo esto resulta que la ética tiene que abarcar y registrar 
toda acción verdaderamente humana; es, por tanto, exposición de 
la vida de la razón que, en su necesaria contraposición, es acción 
sobre la naturaleza 3 6 . Si la ética es ciencia de la vida, la razón se 
realiza en sus acciones narradas éticamente. De esta forma se ex-
. "En la esfera de la ley racional, no podemos separar el deber de la determina-
ción del ser; pues la razón sólo es práctica en la medida en que es, al mismo tiem-
po, fuerza viva". SCHLEIERMACHER, FR. , Über den Unterschied zwischen 
Naturgesetz und Sittengesetz. Schleiermachers Werke, Meiner, Leipzig, 1910, vol. 
1,408. 
3 6 3 Cfr. SCHLEIERMACHER, FR., Ethik (1812/13), 7. 
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plica también que el ser del hombre es el vivir que integra todas las 
dimensiones de su condición, tanto de su espíritu como de su cor-
poralidad 3 6 4. Ahora se entiende la original expresión: "la ética es 
ciencia de la historia, es decir, de la inteligencia como apari-
ción" 3 6 5 . De acuerdo con la redefinición del concepto de ley, la 
ética es ciencia de la actividad vital del espíritu, de una razón que 
sólo es tal en tanto que fuerza viva. En esa medida, sus principios 
son los principios de la historia. El estilo de la ética es el histórico. 
Con otras palabras, Schleiermacher sostiene que la forma propia de 
la ética es la narración: el desvelarse de la ley en la historia, pues 
es la impresión de un ser finito en lo ideal 3 6 6 . Si hay alguna ley de 
la historia, entonces debe tratar tan sólo de la remitencia de los 
eventos a la inteligencia. Pues lo que ella es, es siempre resultado. 
Ciertamente, sólo donde la manifestación y la ley se dan como lo 
mismo, hay una intuición científica; es decir, únicamente entonces 
podemos deducir de una misma idea los distintos aspectos de la 
acción humana. La ética trata de lo ya producido: no hay otra cosa 
que resultado. Sitúa la moralidad originariamente en la acción de 
devenir del espíritu individual; de modo derivado en las acciones 
determinadas. En cierto modo la ética de Schleiermacher es una 
ética mínima, empeñada en destacar una concepción de la existen-
cia humana que arrincona la calificación de las acciones, la consi-
deración de las circunstancias o la aplicación de la norma univer-
sal. Con todo, Schleiermacher pone el impulso ético en la razón, 
abierta al ser; es decir, a la captación de la verdad y del bien. No se 
me oculta la distancia que media entre esta concepción de la ética y 
la propuesta por Simmel. En lo que claramente ambos coinciden es 
en que vertebran sus argumentos sobre el dinamismo de la vida o la 
razón expresiva 
3 6 4 SCHLEIERMACHER, FR., Ethik (1812/13), 200. 
3 5 5 SCHLEIERMACHER, FR., Brouillon zur Ethik (1805/6), Meiner, Hamburg, 1981, 
4. Cfr. Ethik (1812/13), 204. 
3 6 6 Cfr. SCHLEIERMACHER, FR., Ethik (1812/13), 10. 
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3.2. La objetividad de lo individual 
La secuencia que propone Simmel en su argumentación se re-
sume en lo siguiente: "Como la vida sólo se consuma en indivi-
duos, la norma moral es individual, en virtud de su principio inter-
no. En consecuencia, la equiparación de ley y ley universal que 
domina la ética y se desarrolla en su más pura abstracción en la 
kantiana, quizá no posea la pretendida necesidad lógica o natu-
ral" 3 6 7 . Aunque podamos seguir las pautas que ofrecen las relacio-
nes de las cosas o las reglas de conducta surgidas fuera de mí, aña-
de Simmel, una acción sólo será mi deber cuando venga determi-
nada por la imagen de mi existencia total 3 6 8. Es fácil reconocer aquí 
la tensión característica de la antropología romántica que -como 
vimos- sitúa la exitencia individual en la búsqueda del sí mismo, el 
ideal de autorrealización. Cabe hablar de esa imagen como una ley 
objetiva, añade Simmel: la objetividad de lo individual. Si la vida 
es individual, y la categoría mediante la cual es experimentada es 
el deber-ser, entonces este deber-ser existe como válidamente 
objetivo y cabe hacerse representaciones verdaderas o erróneas. Lo 
que rodea al individuo y se ofrece a su experiencia forma y desa-
rrolla su sentido, su deber-ser. 
Simmel quiere eliminar cualquier sospecha de subjetivismo. Sin 
embargo, identifica el curso vital con la formación del sentido, la 
ley individual. El análisis de la vida reclama una nueva síntesis 
entre legalidad e individualidad. La vida individual -como de-
ber-ser ético- no es subjetiva, sino absolutamente objetiva; pues el 
deber-ser se mide por su capacidad de configurar y dar sentido a 
los contenidos de la vida. Sólo de aquí emana la necesi-
dad-obligación moral de determinar tipos de conducta 3 6 9. Simmel 
rechaza la nivelación o igualación a través de la mera ley, la norma 
general. Ésta puede ser máxima de la acción individual porque 
tiene "significación individual en virtud de la última absolutidad 
SIMMEL, G., La ley individual, 207. Simmel pone como ejemplo el arte: cada 
parte de una obra de arte encierra hasta cierto punto toda la obra de arte. Ibid., 
202. 
368 Ibid., 209. "Lo que venga de fuera con carácter de exigencia, por ideal y 
valioso que sea, necesita ser previamente legitimado por el deber-ser como mo-
ral". Ibid, 211. 
369 Ibid, 213. 
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metafísica, puesto que la humanidad es una formación individual". 
Y aclara lo anterior: la humanidad no es un contenido abstracto, 
sino lo universal individualizado, por tanto, sólo teniendo validez 
objetiva (es decir, significado individual) es verdaderamente su-
praindividual 3 7 0. 
La objetivación normativa de los contenidos de la vida -que 
proporciona una cierta realidad separada- hace posible el conoci-
miento moral y es una ayuda; pero de ningún modo puede sustituir 
a la objetividad pura y firme que se corresponde con ese entramado 
vivo y rico, a la ley que nace de la vida propia y total de aquél a 
quien debe aplicarse3 Simmel no da razón de por qué no pueden 
coincidir esa norma objetivada y la ley que nace de la vida; incluso 
cabe esperar que la ley que nace de la vida se nutra en algún as-
pecto de la objetivación normativa de los contenidos de la vida. En 
términos muy parecidos se refiere al valor civilizador de la cultura 
objetiva; la medida la da la categoría de la cultura en tanto que 
cultura subjetiva, esto es, "como desarrollo de nuestra totalidad 
interna" 3 7 2. 
Como señala Simmel en otro trabajo de 1917, Individualismus, 
lo que caracteriza la ley individual es que expresa la forma en que 
transcurre toda vida psíquica: un crecer desde la propia raíz. Aun-
que insiste en que no debe entenderse esto al modo de una causali-
dad natural, no explica el valor absoluto con el que se presenta el 
sentido a realizar, ni su prioridad, en cierto modo temporal, sobre 
la vida. Los textos de Simmel sugieren que la ley individual es el 
derecho del curso vital que se produce de hecho. La libertad con-
siste, entonces, en la incertidumbre de un movimiento constante, 
no en la facultad de determinarse, esto es de darse sentido. 
Simmel no pretende legitimar la postura anárquica de quien re-
chaza una ley universal en razón de la igualdad sin diferencias que 
impone. Ser diferente no consiste en no tener un "deber-ser traza-
do idealmente de antemano". La vida -como real e ideal- transcu-
rre como deber-ser, esto es, incluye la exigencia ética como parte 
de su propio devenir. Cuando existe una tensión entre individuo y 
ley, cabe que alguien piense "la ley no es para mi", pero la indivi-
ft/d.,214. 
Ibid., 216. 
SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura", ed. cit., 124. 
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dualidad que puede rechazar un contenido normativo determinado 
es todo menos subjetividad o arbitrariedad, concluye Simmel: "Si 
la realidad -una de las formas en que vive la individualidad- posee 
objetividad no la posee menos la otra forma: el deber-ser" 3 7 3. 
La auténtica paradoja es querer fijar una ley individual. Entre 
otras razones porque -como vimos- la vida perfecciona innumera-
bles veces, constantemente, su propio ideal. Si un criterio vale para 
nosotros, los actos guiados por ese criterio modifican también 
nuestro deber-ser de algún modo. Con ello, se modifica además el 
ideal de deber-ser que constantemente emana de cada vida indivi-
dual 3 7 4 . Tomando pié de un conocido texto de Nietzsche sobre la 
idea del eterno retorno, Simmel pregunta: ¿Puedes querer que ese 
obrar tuyo determine toda tu vida? No se trata ni se puede tratar de 
repetir lo mismo, pues "toda verdad reconocida altera las condicio-
nes en que ella misma fue reconocida como verdad. Pues bien, 
exactamente lo mismo puede decirse del desarrollo del deber-ser 
en nuestra vida" 3 7 5. 
La metafísica de la individualidad no acepta un núcleo perma-
nente estático. Individualidad no es sinónimo de una mismidad 
inalterable; al contrario, significa una unidad propia a través de 
estados y acciones. Por tanto, detrás de las conductas y del obrar no 
se esconde un yo vacío, al que suceden cosas particulares; lo que 
soporta la actividad humana es el curso de la vida como una unidad 
en medio de su exteriorización en hechos variables. "De ahí que 
toda la vida sea responsable de cada acto y todo acto de toda la 
vida" 3 7 6 . Esta paradoja sugiere algo más que un estilo literario ad-
mirable. El lenguaje, que parece inadecuado para expresar la vida, 
sirve, sin embargo, a la expresividad de la vida: "En su raíz reside 
un hecho interno que en su totalidad sólo puede expresarse por 
comparación y algo pavorosamente: como el camino del alma 
hacia sí misma" 3 7 7 . La unidad vital exigida por el impulso moral no 
lleva al ensimismamiento; el hombre es tanto más civilizado 
J 7 3 SIMMEL, G., La ley individual, 219. 
3 7 4 Cfr. Ibid. 223. 
J 7 7 SIMMEL, G, "El concepto y la tragedia de la cultura", 204. 
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cuanto más unificado es, o sea, cuanto más armónicamente auna la 
realización de sí y la universalidad. 
No poder fijar la ley individual-universal de cada momenteo no 
hace menos objetivo, menos válido el sentido realizado en la ac-
ción; pues si, "nuestro obrar necesita siempre legalidad, pero no 
siempre leyes", es preciso admitir que una legalidad objetiva, ope-
ra, está incorporada de manera no articulada en la vida en curso, 
como una modificación interiorizada, hecha propia. Así pues, im-
porta más esa actitud total ética, el deber-ser de todo instante que 
no se enfrenta a la vida como una norma definitiva. La vida se 
revela a sí misma como un continuo proceso de autotrascendencia 
que consiste en un volcarse en formas que de ningún modo agotan 
el dinamismo, el deber-ser de la vida; es su destino entrar en co-
flicto con sus formas, pero, al mismo tiempo, es una exigencia de 
moralidad situarse por encima de ellas, en el mismo hallazgo del 
sentido para cada momento individual. 
Piensa Simmel que ha roto el encadenamiento típico de la ética 
kantiana: sólo lo real puede ser individual y la ley sólo universal. 
Con ello ha asegurado la posibilidad de la ley individual. Su nece-
sidad, es decir, la comprensión metafísica del ser de la vida es una 
cuestión abierta a la aportación de distintas perspectivas, una es la 
ética, otra la sociología; pero ninguna de las dos puede dejar zanja-
do el oxímoron de la vida ni su permanente conflicto en forma de 
tragedia de la cultura. En el artículo "De la esencia de la cultura 
queda formulado así: "como la unidad en general sólo se nos ofre-
ce como interacción y entretej¡miento, como conexión e igualación 
dinámicos de una multiplicidad, así también aquel punto unitario 
en nosotros, cuya significación y fuerza interior se consuma en el 
proceso cultural por la inclusión de objetos más elevados y más 
perfectos, expresado explícitamente es éste: que nuestras partes 
esenciales particulares están en estrecha interacción, portando cada 
una a las otras y siendo portada por ellas, equiparando e intercam-
biando armónicamente sus actividades vitales" 3 7 8. No viene mal 
recordar aquí el conocido aforismo de Simmel, la vida es siempre 
más vida y más que vida. 
La vida auténtica sigue al deber-ser como protocategoría según 
la ley individual o idea viva que se desarrolla con la vida misma. 
SIMMEL, G., "De la esencia de la cultura", 124. 
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"La esencia de la vida es generar su guía, salvación, oposición, 
victorias y víctimas. Se sustenta y se impulsa a sí misma, por así 
decir, por una ruta indirecta, a través de sus propios productos. 
Aquello que se confronta con ella representa su propio hecho ori-
ginal, expresa el estilo distintivo de la vida. Esta oposición interna 
es el conflicto trágico de la vida como espíritu, conflicto que se 
patentiza con más evidencia conforme más autoconsciente deviene 
la vida" 3 7 9 . Si como dice este conocido texto, la esencia de la vida 
es generar su oposición, y el conflicto es mayor cuanto más auto-
consciente deviene la vida, la ley individual, la idea viva debe lle-
var en su seno también ese conflicto. ¿Qué puede ser una idea 
contradictoria?; ¿cómo podrá ofrecer sentido a la vida individual? 
Abandonarse a cualquier contenido, ley o conducta general tie-
ne mucho de desvitalización, de existencia inauténtica. La sociali-
zación de acuerdo con tipos o formas de sociabilidad parece opo-
nerse a la realización individual, verdadera tarea moral de cada ser 
humano. ¿No hay término medio entre realizar la humanidad de 
manera propia y someterse a las formas generales e igualitarias? 
¿Es la individualidad un carácter pre-social que escapa a cualquier 
forma de cultura o cabe una sociabilidad de seres individuales? 
Simmel parece sugerir una respuesta positiva, cuando en las líneas 
finales de las Cuestiones fundamentales de sociología propone: 
"Pero tal vez, más allá de la forma económica de la cooperación de 
estos dos grandes motivos sociológicos -los únicos hasta ahora 
realizados- exista una forma aún superior, que sería el ideal escon-
dido de nuestra cultura. Sin embargo, preferiría creer que con la 
idea de la personalidad absolutamente única no se ha dicho aún la 
última palabra sobre la individualidad; que el trabajo de la humani-
dad generará cada vez más y más diversas formas con las que la 
personalidad podrá afirmarse y demostrar el valor de su existen-
cia" 3 8 0 . El punto de vista sociológico queda por detrás del metafísi-
co. Esto le permite a Simmel distanciarse de la afirmación de 
Fichte, según la cual si todos los hombres pudieran llegar a ser 
perfectos, serían completamente iguales entre sí, serían uno solo. Y 
acercarse de nuevo a Schleiermacher, para quien cada ser humano 
SIMMEL, G., "El conflicto de la cultura moderna", ed. cit., 325 . 
SIMMEL, G., Cuestiones fundamentales de sociología, 139. 
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que sigue la ley de la libertad y realiza la humanidad de manera 
propia, crea la comunidad de espíritus libres. 
Frente a la proliferación de creaciones culturales, de saberes 
prácticos y configuraciones de sentido que inundan de leyes e imá-
genes la vida en sociedad, se levanta la cultura interior, la del indi-
viduo; ésta se erige en medida y criterio para esas condensaciones 
de la vida. Propiamente hay cultura "cuando aquellas perfecciones 
unilaterales se ordenan en la situación global del alma, (...) cuando 
ayudan a consumar el todo como unidad" 3 8 1. Una vez más parece 
una meta inalcanzable que, por ello, alimenta la tragedia de la 
existencia humana. Simmel aborda la metafísica de la individuali-
dad desde la crítica de la cultura y el análisis de las formas socia-
les. Tal vez esto explique que su trabajo sepa a poco. 
SIMMEL, G., "El concepto y la tragedia de la cultura", 204. 
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